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ATA DA REUNIAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO PARA ANALISE DO RECURSO
INTERPOSTO PELA LICITANTE VALPORTO SERVICOS EIRELI NA FASE DE PROPOSTA DO PROCESSO
LICITATORIO N° 251/2017 - CONCORRENCIA N° 03.0019/2017
Aos treze dias do més de junho de dois mil e dezoito, na sala do Setor de Licitagdes da Prefeitura Municipal de
Araxa, situado na Rua Alexandre Gondim, n° 112, Centro, reuniu-se a Comissdo Permanente de Licitagao,
nomeados pelo Decreto n° 188, de 05 de julho de 2017, para proceder a analise do recurso interposto pela licitante
VALPORTO SERVICOS EIRELI que recorreu da decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo que declarou
vencedora a proposta da LIARTH LTDA bem como da classificacdo das propostas da ECP ENGENHARIA LTDA,
QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA, CGC
CONCESSOES LTDA, BIOSTEC CONSTRUCOES E SOLUCOES AMBIENTAIS, GOLDEN AMBIENTAL E
CONSTRUCOES EIRELI-EPP, LIARTH LTDA e CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A. Visando subsidiar o
julgamento do recurso, o Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo solicitou Parecer Juridico da
Procuradoria Geral do Municipio, que de fato, emitiu Parecer que sera levado em consideragao para analise e
julgamento do mesmo, e que passa a fazer parte integrante desta Ata, como anexo, independentemente de
transcrigdo. Antes de entrar no mérito do recurso, € necessario fazer um resumo dos fatos ocorridos na Sessao de
Julgamento das Propostas. Apos os procedimentos iniciais, proprios para a licitacdo entdo aberta, teve Sessao
Publica realizada para abertura dos envelopes propostas em 18 de maio de 2018, no local e horarios aprazados.
Conforme se depreende da Ata de sessdo Publica de Abertura e Julgamento dos envelopes proposta,
compareceram & Sessdo as licitantes TRANSVIAS CONSTRUCOES TERRAPLENAGEM LTDA, CONSERBRAS
MULTI SERVICOS LTDA, CGC CONCESSOES LTDA, LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA, LIMPEBRAS
ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA, QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, CONSITA TRATAMENTO
DE RESIDUOS S/A, CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A, ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, GOLDEN
AMBIENTAL E CONSTRUCOES EIRELI EPP, VALPORTO SERVICOS EIRELI, BIOSTEC CONST E SOLUGOES
AMBIENTAIS LTDA, PIONEIRA SANEAMENTO E LIMPEZA URBANA LTDA, CONSERV CONSTRUGOES E
SERVICOS - EIRELI. As licitantes LIARTH LTDA, ECP ENGENHARIA LTDA, VINA EQUIPAMENTOS E
CONSTRUCOES LTDA, EXPRESSO JF LTDA, DPARK SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA, KTM
ADMINISTRACAO E ENGENHARIA S/A, CS BRASIL TRANSPORTES DE PASSAGEIROS E SERVICOS
AMBIENTAIS LTDA, nao enviaram representantes para a presente sessao. Ato continuo o Presidente da CPL deu
inicio a Sessdo passando os envelopes “Propostas” para analise dos membros da Comissao e licitantes presentes
onde ficou demonstrado que os mesmos estavam lacrados e nas mesmas condi¢des em que se encontravam.
Estando de acordo com o solicitado, passou-se a abertura dos mesmos. Aberto, as propostas foram passadas para
os membros da Comisséo e licitantes presentes para rubrica e analise. Da analise e exame das propostas
apresentadas os membros da comissdo permanente de licitacdo decidiram por unanimidade de seus membros
classifica-las por atenderem em sua esséncia os requisitos do edital. Em seguida o Presidente da Comisséo de
Licitagéo pediu que fizesse a leitura das propostas apresentadas pelas empresas habilitadas, na seguinte ordem de

classificacéo:

EMPRESA LICITANTE VALOTROUNNE'IQ';ES POR
LIARTH LTDA RS 133,60
BIOSTEC CONST E SOLUCOES AMBIENTAIS RS 151,31
QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA R§ 152,76
CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A RS 153,06
CGC CONCESSOES LTDA RS 154,89
LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA RS 156,34
ECP ENGENHARIA LTDA RS 156,07
CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS S/A R 163,18
GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUGOES EIRELI EPP RS 170,41
ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA R$ 172,28
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VINA EQUIPAMENTOS E CONSTRUGOES LTDA R$ 174,55
EXPRESSO JF LTDA R$ 174,92
LIMPEBRAS ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA R$ 176,74
VALPORTO SERVIGOS EIRELI R$ 178,17
CONSERBRAS MULTI SERVIGOS LTDA. R$ 181,11
TRANSVIAS CONSTRUGOES TERRAPLENAGEM LTDA R$ 181,40
CONSERVE CONSTRUGOES E SERVIGOS - EILERI R$ 182,67
DPARK SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA R$ 182,86
KTM ADMINISTRAGAO E ENGENHARIA S/A R$ 184,20
PIONEIRA SANEAMENTO E LIMPEZA URBANA LTDA R$ 187,89
CS BRASIL TRANSPORTES DE PASAGEIROS E SERVICOS AMBIENTAIS LTDA R$ 197,08

Considerando a classificagdo e que o critério de julgamento era o de menor valor global conforme determinava o
instrumento convocatdrio, os membros da Comissdo de licitagdo declararam vencedora do certame a Empresa
LIARTH LTDA, no valor unitario por tonelada de R$133,60 (cento e trinta e trés reais e sessenta centavos)
totalizando um valor referente a 12 (doze) meses estimado em R$3.395.577,60 (trés milhGes trezentos e noventa e
cinco mil quinhentos e setenta e sete reais e sessenta centavos). A proposta da empresa vencedora LIARTH LTDA.,
foi submetida a verificacdo para conferéncia dos calculos apresentados quanto ao valor unitario, total e total geral,
sendo, portanto, aprovada. As demais propostas nao foram submetidas a verificagdo dos calculos. Caso haja a
necessidade de chamar as demais empresas na ordem de classificacdo, estas serdo submetidas ao mesmo
procedimento para a devida verificagdo. Havendo divergéncia entre o prego unitério, total e global, a empresa tera
no prazo de 2 (dois) dias Uteis para apresentar nova proposta escoimada do vicio detectado, devendo ser mantido o
valor global. Ato continuo o Presidente deu a palavra aos representantes das empresas licitantes para
manifestagdo, sendo que declinaram da mesma. Assim, ficou concedido as empresas o prazo maximo de 5 (cinco)
dias Uteis contados da data emissao da Ata, para querendo apresentasse razdes de recurso em fase do julgamento
proferido pela Comiss@o de Licitagdo no julgamento das propostas. O Processo foi suspenso aguardando
necessario processamento e julgamento dos recursos. Em 25/05/2018 a licitante VALPORTO SERVICOS EIRELI
protocolizou o recurso da decisdo da CPL que declarou vencedora a proposta da LIARTH LTDA e da classificacao
das propostas da ECP ENGENHARIA LTDA, QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, LITUCERA
LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA, CGC CONCESSOES LTDA, BIOSTEC CONSTRUCOES E SOLUGOES
AMBIENTAIS, GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUCOES EIRELI-EPP, LIARTH LTDA e CAVO SERVICOS E
SANEAMENTO S/A. O recurso foi enviado para as recorridas sendo que somente a LIARTH LTDA em 06/06/2018
apresentou contrarrazoes. O recurso e a contrarrazdo sdo tempestivos. ESTE E O RELATORIO COM O RESUMO
DOS FATOS. PASSAMOS A JULGAR O RECURSO. Primeiramente o recurso ndo deveria ser admitido e nem ter
seu mérito apreciado por falta de um dos pressupostos de sua admissibilidade que é o “interesse em recorrer’. Falta
a recorrente o interesse decorrente do “fato objetivo da derrota’. O Interesse em recorrer ou interesse recursal é
a exigéncia de que o recurso manejado pela parte seja util - possa conceder ao recorrente alguma vantagem
pratica - além de ser necessario. Conforme se vera a recorrente ndo sofreu qualquer prejuizo ou gravame com
a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo e também o recurso nao lhe trara qualquer utilidade ou
vantagem pratica. A recorrente no foi inabilitada na fase de habilitagéo e ndo teve a sua proposta desclassificada.
Além disso, conforme planilha transcrita acima a vencedora do certame foi a recorrida LIARTH LTDA com prego
unitario por tonelada de R$133,60 e global de R$3.395.577,60 (trés milhdes, trezentos e noventa e cinco mil,
quinhentos e setenta e sete reais e sessenta centavos). A recorrente na ordem de classificagao ficou em 14° lugar,
com prego unitario de R$178,17 e global de R$4.528.370,18 (quatro milhdes, quinhentos e vinte e oito mil, trezentos
e setenta reais e dezoito centavos). Vale dizer. A recorrente apresentou proposta com prego maior que 13 (treze)
licitantes. Destas 13 (treze) a recorrente somente recorreu da classificagdo da proposta de 08 (oito) licitantes, quais
sejam: ECP ENGENHARIA LTDA, QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA, CGC CONCESSOES LTDA, BIOSTEC CONSTRUCOES E SOLUCOES AMBIENTAIS,
GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUCOES EIRELI-EPP, LIARTH LTDA e CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A.
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A recorrente ndo recorreu da classificagéo de 05 (cinco) licitantes que apresentaram menor prego que ela e por isso,
estdo a sua frente na ordem de classificagdo. S&o elas: CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS S/A, ECSAM
SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, VINA EQUIPAMENTOS E CONSTRUCOES LTDA, EXPRESSO JF LTDA e
LIMPEBRAS ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA. Assim, ainda que a Comissdo Permanente de Licitagdo desse
provimento ao presente recurso desclassificando as propostas das 08 (oito) recorridas, ainda restariam 05 (cinco)
licitantes & frente da recorrente com propostas classificadas com menor prego, sendo que esta néo recorreu da
classificagdo destas 05 (cinco) e também nenhuma das demais licitantes recorreram, estando transitado em julgado
na fase administrativa a decisao da Comiss@o Permanente de Licitacdo que classificou estas propostas. Mesmo que
a Comissdo Permanente de Licitagdo desse provimento ao recurso e desclassificasse as propostas das 08 (oito)
recorridas, ainda assim a recorrente ndo seria vendedora deste certame, e sim uma das 05 (cinco) licitantes
classificadas com menor preco do que a recorrente, no caso, a CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS S/A com o
preco unitario por tonelada de R$163,18 e global de R$4.147.382,88 (quatro milhdes, cento e quarenta e sete mil,
trezentos e oitenta e dois reais e oitenta e oito centavos), muito abaixo do pre¢o ofertado pela recorrente que foi
unitario de R$178,17 e global de R$4.528.370,18 (quatro milhdes, quinhentos e vinte e oito mil, trezentos e setenta
reais e dezoito centavos). Para que a recorrente se tornasse vencedora do certame a Comiss&o de Licitacéo teria
que desclassificar as propostas de 13 (treze) licitantes, 0 que nao é o caso. Destarte, resta claro como 0 sol no seu
apice, que o presente recurso ndo deve sequer ser admitido, vez que Ihe falta o pressuposto do interesse recursal ja
que a recorrente ndo sofreu qualquer prejuizo ou gravame com a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo
que classificou as propostas das recorridas; e, ja que, também, o recurso nao trara a recorrente, qualquer utilidade
ou vantagem pratica vez que mesmo com o seu total provimento com a desclassificagdo das propostas das 08 (oito)
recorridas, a recorrente ndo sera a vencedora do certame, mas sim a CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS
S/A, estando ainda mais 04 (quatro) empresas com proposta melhor classificadas no certame por ter preco mais
baixo que a recorrente. Assim, sob todo angulo que se olha, o presente recurso é meramente protelatério, abusivo,
sem fundamento legal, e ndo deveria se quer ser admitido, posto que ausente o “interesse de recorrer’ que € um
dos pressupostos de admissibilidade recursal. Entendemos por isso mesmo que a recorrente sequer podera
manejar mandado de seguranga, caso queira, pois ndo tendo sofrido qualquer prejuizo ou gravame com a decisao
da Comissdo Permanente de Licitagdo que classificou as propostas das recorridas e sendo certo que o presente
recurso ndo trara a recorrente, qualquer utilidade ou vantagem pratica j& que a recorrente ndo seré a vencedora do
certame, ndo estara a Comissao de Licitagao praticando qualquer ato ilegitimo que causa violagdo a direito liquido e
certo da recorrente, 0 que, por si so inviabiliza a concessao da ordem. Em caso semelhante onde havia erro na
planilha de custos j& decidiu o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PLANILHA DE CUSTOS E  FORMAGAO DE PREGO. CORREGAO DE
IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO. - O deferimento de medida liminar em mandado de seguranga exige a presen¢a
dos requisitos do inciso lll do art. 7° da Lei n° 12.016 /2009, com as ressalvas do § 2°. - O equivoco constante
da planilha de custos e formagao de prego nao interferiu na proposta, nem causou prejuizo a administragao
ou aos demais licitantes. - Observéancia do principio do formalismo moderado, considerando a inexisténcia
de irreqularidade que macule as condi¢des de habilitagdo da impetrante. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO, DE PLANO. (TJRS. Agravo de Instrumento N° 70062996012, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em 12/12/2014. Data de publicagéo: 17/12/2014). Porém,
por mero amor ao debate, sera enfrentado o mérito do recurso, mas para negar-lhe total provimento pelos fatos e
fundamentos juridicos abaixo descritos. PASSAMOS A JULGAR O RECURSO QUANTO A CLASSIFICAGAO DA
RECORRIDA ECP ENGENHARIA LTDA Quanto a Licitante ECP ENGENHARIA LTDA alega a recorrente que
devera a proposta ser desclassificada pelas seguintes razdes: a.1) - Desatendimento ao estabelecido no subitem
8.1 - alinea “h”, vejamos: “Relacdo dos materiais e equipamentos que serdo utilizados na execugédo dos
servicos, indicando o quantitativo e sua especificagdo.” (grifa-se) Juntou a licitante as folhas 4574 relagéo
indicando apenas os veiculos e caminhdes a serem utilizados, ndo procedendo da mesma forma, com relagdo aos
equipamentos compactadores, 0s quais nao constam da referida relagdo. A recorrida descumpriu a exigéncia do
edital devendo a sua proposta ser desclassificada. Razao néo |he assiste. As fls. 4574 da sua proposta, a recorrida
em questao indicou a relagdo dos materiais e equipamentos que seriam utilizados na execugao, indicando 06
caminh6es compactadores, marca Ford modelo Cargo 1723 B. Ou seja, indicou os caminhdes ja com os
compactadores acoplados. Espécie-Tipo CAMINHAO COMPACTADOR. Se o caminhdo ndo fosse compactador,
ele seria CAMINHAO NO CHASSI.J4 as fls. 4583 na composicdo dos pregos unitarios indicou no item 2 o valor do
caminh&o (chassi) e no item 3 o valor do compactador. Ainda que a recorrida néo tivesse indicado as cagambas
compactadoras ndo seria caso de desclassificar a sua proposta, sendo vejamos: Entendemos que o julgamento
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proferido pela Comissao de Licitagdo deve obedecer ao principio da vinculag&o ao instrumento convocatério, mas
este principio admite interpretagdo, no sentido de verificar se 0 objeto da exigéncia foi atendido, para eliminar
exigéncias desnecessarias e de excessivo formalismo. A recorrente apresentou a relagdo dos materiais e
equipamentos necessarios a execucdo dos servigos, colocando os compactadores junto com o caminhdo (06
caminh6es compactadores, marca Ford modelo Cargo 1723 B) atendendo a exigéncia do item 8.1. alineas “e” e “i"
do edital. Esse fato ndo pode prejudicar a sua participacdo no certame e a desclassificacdo da sua proposta
constitui excesso de formalismo que implica na absoluta frustracdo da finalidade precipua do certame que é a de
selecionar a proposta mais vantajosa para o Municipio de Araxa. A vinculagdo do instrumento convocatorio, no
procedimento licitatério, em face da lei de regéncia, néo vai ao extremo de se exigir providéncias anddinas e que em
nada influenciam na demonstracdo de que o licitante preenche os requisitos para participar do certame. Assim a
conclusdo que se chega é de que ndo ha motivo objetivo para a desclassificacdo da proposta da recorrente ECP
ENGENHARIA LTDA pois, esta apesar de apresentar o compactador junto com o caminh&o o seu ato atendeu ao
que se pretendia com a exigéncia fixada no edital, pois apresentou a relagdo dos materiais e equipamentos que
seriam disponibilizados para a execugéo dos servigos. E cedigo que o formalismo constitui principio inerente a todo
procedimento licitatorio; no entanto, a rigidez do procedimento ndo pode ser excessiva a ponto de prejudicar o
interesse publico. "ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO.
ALEGADA VIOLAGAO DOS ARTS. 28, lll, E 41 DA LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA. HABILITAGAO JURIDICA
COMPROVADA. ATENDIMENTO DA FINALIDADE LEGAL. DOUTRINA. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO.
(-.) 4. A Administracdo Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco as condicdes editalicias,
tendo em vista o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo,
rigorismos formais extremos e exigéncias intteis ndo podem conduzir a interpretacao contraria a finalidade
da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de
varios interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais
vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°). 5. Recurso especial desprovido. (REsp 797.170/MT, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/10/2006, DJ 07/11/2006, p. 252) Assim, a sua proposta atende
plenamente o estabelecido no subitem 8.1 - alinea “h”, devendo ser negado provimento ao recurso da VALPORTO
para manter a decisdo da CPL que classificou a proposta da recorrida ECP ENGENHARIA LTDA. Alega ainda a
recorrente: a.2) - Desatendimento ao estabelecido no subitem 8.1 - alinea “d”, vejamos: Na composic¢do do
preco, desconsiderou a Recorrida os pardmetros determinados pelo edital € seus anexos, em especial 0 anexo
que determina a quantidade de caminhdes compactadores. Conforme planilha de composicdo de folhas 4589,
utilizou-se a Recorrida, na formagdo de seu preco, apenas 04 veiculos compactadores em operagao e 02 de
reserva, reduzindo drasticamente seu custo operacional, quebrando o principio da igualdade entre aqueles licitantes
que se atentaram as determinagbes editalicias. O edital estabelece que deveria ser observado que para execugdo
dos servigos seriam 06 caminhdes compactadores, sendo 05 em operagédo e 01 na reserva técnica. Descumpriu
também a recorrida exigéncia editalicia no tocante a quantidade de pessoal, vez que apropriou em seu custo
apenas 10 motoristas e 28 coletores (pagina 4589), contrariando Anexo Il que determinava a utilizago de 12
motoristas e 36 coletores. Deixou ainda de considerar a licitante em tela, custos com PPR dos seus motoristas,
consoante determinacdo da Lei 10.101/2000, combinada com CCT da categoria. Assim, devera a licitante ora
Recorrida ter sua proposta desclassificada no presente certame. Raz&o n&o assiste a recorrente quanto ao erro na
composicdo da planilha quanto a quantidade de caminhdes compactadores, quantidade de pessoal e pelo fato de
deixar de considerar custos com PPR dos motoristas por determinacéo da Lei 10.101/2000 e Convencgéo Coletiva
da categoria. Cumpre ressaltar que a recorrida ECP ENGENHARIA LTDA nao foi a vencedora do certame, estando
sua proposta em 7° (sétimo) lugar na ordem de classificagdo sendo que a recorrente esta em 14° na ordem de
classificacdo dos pregos. Assim desclassificar a proposta da recorridla ECP ENGENHARIA LTDA, ndo trard a
recorrente VALPORTO qualquer utilidade ou vantagem pratica j& que esta ndo sera a vencedora do certame,
estando ainda mais 12 (doze) empresas com proposta melhor classificadas no certame por ter ofertado preco mais
baixo que a recorrente. Entdo ndo ha como se cogitar de qualquer violagdo ao principio da isonomia entre os
licitantes, haja vista que o vicio da planilha invocado em nada alteraria a situagdo dos participantes do procedimento
licitatério, razdo pela qual a pretensdo da recorrente ndo se coaduna com o principio da razoabilidade e da
proporcionalidade que devem nortear as decisées administrativas. Vejamos o que diz o edital quanto as propostas e
critério de julgamento, naquilo que interessa para o deslinde desta pendenga. 6.16. O critério de julgamento sera o
do tipo MENOR PRECO, representado pelo menor valor global ofertado, desde que observadas as
especificagdes e demais condicbes estabelecidas neste Edital e seus Anexos. [...] 6.22. Erros meramente formais
no preenchimento nao serd motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder
ser _ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se_comprove que este é
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suficiente para arcar com todos os custos da contratacdo. (negritamos) [...] 6.35. A Comissdo Permanente de
Licitacdo, quando julgar necessario, podera a seu critério, determinar diligéncias, para melhor elucidagdo e
andamento do processo licitatério, de acordo com o artigo 43, § 3°, da Lei das Licitagdes. [...] 8.1. A proposta que
podera obedecer ao modelo do Anexo XVIII do Edital, devera ser apresentada em papel timbrado da licitante, em
uma via, datilografada ou processada em computador, sem rasuras, acréscimos, ressalvas ou entrelinhas, redigida
em linguagem clara e que n&o dificulte a exata compreens&o do seu enunciado, sendo datada e assinada em todas
as suas folhas pelo representante legal da empresallicitante, e devera obrigatoriamente conter: [..] ¢) Declaragdo
de que nos pregos propostos encontram-se incluidas, além do lucro, quaisquer vantagens, abatimentos, impostos,
taxas e contribuigdes sociais, administracdo, obrigagdes previdenciarias, fiscais, comerciais, trabalhistas, tarifas,
seguros, responsabilidade civil, obtengdo de licengas efou licenciamentos, contratagdo de mao de obra, vale
transporte, materiais, ferramentas, equipamentos, uniformes, EPI'S. treinamentos, alimentagéo, transporte, frete,
veiculos, maquinas, caminhdes, manutengéo desses, fornecimento de combustiveis, pegas, manutengéo, instalagéo
de toda estrutura necessaria a prestacio dos servigos e demais despesas incidentes ou que venham a incidir sobre
0 objeto desta licitagéo; [...] €) Apresentagéo de Planilha de Composigéo de Custos e Formacao de Precos de todos
os itens da proposta, indicando, no minimo, os itens abaixo (letras de “a” a “i"), e que sera analisada no momento da
aceitacdo da proposta, e que podera ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos
na contratagcdo, desde que nao haja majoragcao do prego proposto: (negritamos) [...] 8.4. Os pregos propostos
serdo considerados completos, objeto desta licitagéo, sendo desconsiderada qualquer reivindicacdo de pagamento
adicional devido a erro ou ma interpretagdo de parte da licitante. [...] 8.7. A entrega dos envelopes contendo a
proposta de precos e a respectiva documentagdo significard expressa aceitacéo, pelas licitantes, de todas as
disposicdes deste edital, sendo que o municipio de Araxa entendera que todos os projetos, prazos, especificagdes,
condigdes e locais foram detalhadamente analisados pela licitante e que todos os materiais € m&o-de-obra foram
considerados para a execucdo dos servicos. 8.8. A apresentacdo das propostas implica obrigatoriedade do
cumprimento das disposicoes nelas contidas, assumindo o proponente 0 compromisso de executar 0s servicos nos
seus termos, bem como fornecer todos os materiais, equipamentos, caminhdes, ferramentas e utensilios
necessarios, em quantidades e qualidades adequadas a perfeita execucdo contratual, promovendo, quando
requerido, sua substituicdo. 8.9. O(A) CONTRATADO(A) devera arcar com o dnus decorrente de eventual equivoco
no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo complementa-los, caso o previsto inicialmente em
sua proposta ndo seja satisfatorio para o atendimento ao objeto da licitagdo exceto quando ocorrer algum dos
eventos arrolados nos incisos do § 1° do art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993. 8.9.1. O disposto no subitem 8.9. deve ser
observado ainda para os custos variaveis decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como os valores provido
com o quantitativo de vale transporte. 8.9.2. Caso a proposta apresente eventual equivoco no dimensionamento
dos quantitativos que favorega o(a) CONTRATADO(A), este sera revertido como lucro durante a vigéncia da
contratagdo, mas podera ser objeto de negociagéo para a eventual prorrogagéo contratual. [...] 8.11. O Presidente
da CPL podera, no julgamento das propostas, desconsiderar evidentes falhas formais sanéveis e que ndo afetem o
seu contetdo. 8.12. O prego global proposto, as quantidades de servigos e 0s pregos unitarios consignados na
planilha orgamentaria analitica, seréo de exclusiva e total responsabilidade da licitante, ndo Ihe assistindo direito de
pleitear qualquer alteragcdo dos mesmos sob alegagdes de erro, lapso, omissdo ou outro qualquer pretexto, gue por
ventura venha majorar o valor total da proposta. Assim razdo ndo assiste a recorrente posto que a Comissédo
Permanente de Licitagdo aplicou o edital corretamente e ao classificar a proposta da ora recorrida o fez com base
nos principios da legalidade, da razoabilidade, da vantajosidade, da economicidade e da vinculag&o ao instrumento
convocatério. O julgamento do certame é pelo MENOR PRECO GLOBAL (item 6.16 do edital). Ainda que
consideremos a possibilidade de erros no provisionamento dos valores referentes a quantidade de caminhdes
compactadores, quantidade de pessoal e pelo fato de deixar de considerar custos com PPR dos motoristas por
determinagéo da Lei 10.101/2000 e Convengéo Coletiva da categoria, a recorrida ECP ENGENHARIA LTDA estaria
vinculada aos valores apresentados e obrigada a arcar com os 6nus de tais erros em sua planilha de pregos,
conforme itens 8.7., 8.8., 8.9. e 8.9.1. do edital, ainda mais por estas serem consideradas como instrumento
acessorio na andlise da exeqiiibilidade dos precos ofertados em licitacdes em que o que interessa é o valor
global. O Acordéo 637/2017 TCU - Plenario traz o seguinte: “A inexequibilidade de itens isolados da planilha de
custos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta (art. 48, inciso Il, da Lei 8.666/1993),
pois 0 juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro o valor global da proposta”. (Acérdao 637/2017
- Plenario. Representagao, Relator Ministro Aroldo Cedraz) Nessa entonagao, encontra-se o pacifico entendimento
do TCU (Decisdes n° 577/2001 e n° 111/2002 e nos Acérddo n® 1.028/2001, n® 963/2004, n° 1.791/2006, todos do
Plenario), no sentido de que a planilha de custos e formagédo de pregos possui carater informativo, acessorio,
subsidiario, numa licitagdo em que o critério de avaliagdo das propostas &€ o de menor valor global. A planilha de
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precos € necessaria para analise, pelo Administrador Publico, da exequibilidade dos valores cotados nas propostas
apresentadas em um certame licitatorio, de forma a avaliar se o valor global ofertado sera suficiente para a
cobertura de todos os custos da execugdo. A presente licitagdo é julgada pelo MENOR PRECO GLOBAL. Nesse
caso, a indicacdo dos pregos unitarios tem proposito informativo, para que a Administracdo possa verificar a
(in)exequibilidade dos precos ofertados. A respeito do assunto, Margal Justen Filho assinala: "Ressalte-se que a
questdo [de diferenga entre o tipo de empreitada e o critério de julgamento] ndo tem nenhuma relagdo com a
obrigatoriedade de exigéncia de pregos unitarios. A empreitada por prego global ndo elimina a necessidade de o
edital exigir que o particular apresente a planilha demonstrativa de pre¢os unitarios. Mais ainda, é indispensavel que
o edital estabelega os critérios de aceitabilidade de pregos maximos e unitarios. A planilha de precos unitarios
ndo_se destina_a julgar as propostas sequndo os precos unitarios, mas a verificar a sua seriedade e
exequibilidade"” (Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 142 ed. Sdo Paulo, Dialética: 2010.
p. 130) (énfase nossa). Assim, a distribuicao de valores por item tem por objetivo o detalhamento dos custos, sendo
passivel de ajustes, ndo sendo razoavel que a Administragéo dispense a proposta mais vantajosa ofertada, uma vez
comprovado que o prego global consignado é absolutamente exequivel. A Comiss@o Permanente de Licitagdo néo
pode desclassificar a proposta da recorrida ECP ENGENHARIA LTDA uma vez que segundo o disposto no item
6.22. do edital “Erros meramente formais no preenchimento nao sera motivo suficiente para a desclassificacao
da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado, e
desde que se_comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo”. (énfase nossa)
Além do mais, o item 8.1. alinea “e” do edital solicita junto a proposta a apresentagéo de Planilha de Composicéo de
Custos e Formacao de Precos afirmando que a mesma “serd analisada no momento da aceitacdo da proposta, e
que podera ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratacao, desde
que ndo haja majoracio do preco proposto”. (énfase nossa) Ja os itens 8.9. e 8.11 do edital tem a seguinte
redacdo: 8.9. “O(A) CONTRATADO(A) devera arcar com o onus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo complementa-los, caso o previsto inicialmente em sua
proposta ndo seja satisfatdrio para o atendimento ao objeto da licitagdo exceto quando ocorrer algum dos eventos
arrolados nos incisos do § 1°do art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993". 8.11. “O Presidente da CPL poderd, no
julgamento das propostas, desconsiderar evidentes falhas formais sanaveis e que ndo afetem o seu contetido”. O
TCU ja decidiu em sentido idéntico ao 6.22. e 8.1. alinea “e” do edital: “Erro no preenchimento da planilha de
formacgdo de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando
a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado” (Acérdao 1.811/2014 —
Plenario) (énfase nossa) O TCU também ja decidiu que é dever da Administragdo a promogéo de diligéncia para o
saneamento de eventuais falhas na proposta, desde que nao resulte no aumento do valor total ja registrado: “A
existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a
desclassificagao antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragao realizar diligéncias junto
as licitantes para a devida correcdao das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto”
(Acordao 2.546/2015 — Plenario). Por sua vez, preconiza o § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666/93, que é possivel que
a comissdo de licitagdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, promova diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada, contudo, a inclusdo posterior de documento ou
informag&o que deveria constar originariamente da proposta. Assim, ainda que a planilha de composicdo de custos
da recorrida ECP ENGENHARIA LTDA se apresente com erro quanto a quantidade de caminhes compactadores,
quantidade de pessoal e por deixar de considerar custos com PPR dos motoristas, este erro é caracterizado como
formal e/ou material, ndo sendo o caso de desclassificagdo da sua proposta, mas de promogao de diligéncia pela
Comissao de Licitagdo, dando a oportunidade da recorrida de apresentar nova planilha ajustada, para refletir os
corretamente os custos envolvidos na contratagdo desde que ndo haja majoragao dos pregos proposto, € comprove
que este é suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo. Ademais, entendemos que tendo apresentado
a recorrida 0 menor preco em relagao a recorrente, parece-nos que ofenderia os principios da razoabilidade e da
economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser
caracterizado como formal e/ou material, também n&o prejudicou a analise do pre¢o global de acordo com as
normas pertinentes. Afirmamos que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua ocorréncia nao teria
trazido nenhuma conseqiéncia pratica sobre o andamento da licitagéo, e a sua corre¢ao ndo caracteriza alteragéo
do teor da proposta. Primeiro, porque ndo se pode falar em qualquer beneficio para a licitante, pois 0 que interessa
tanto para ela quanto para a Administragdo é o preco global contratado. Nesse sentido, bastaria observar que a
licitante poderia ou poderd apresentar a sua planilha com a quantidade correta de caminhdes compactadores,
quantidade de pessoal e considerar custos com PPR dos motoristas e de forma correspondente ter ajustado ou
ajustar o lucro proposto de forma a se obter o mesmo valor global da proposta. Segundo, porque o carater
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instrumental da planilha de custos n&o foi prejudicado, pois a Administragdo pdde dela se utilizar para avaliar o
preco proposto sob os varios aspectos legais. Dessa forma, a decisdo da Comissao de Permanente de Licitagdo em
nao desclassificar a proposta da recorrida ECP ENGENHARIA LTDA encontra respaldo nos itens 6.22., 8.1. alinea
‘e” e 8.9. do edital que permite 0 saneamento da planilha de formacdo de precos, e ndo equivale a mero poder
discricionario, mas de observancia ao principio da vinculagdo ao edital. A previsdo editalicia dos itens 6.22., 8.1.
alinea “e” e 8.9. do edital, visa amenizar o rigorismo na aceitabilidade da proposta, permitindo & Administracéo, em
observancia aos principios da razoabilidade, da vantajosidade e da economicidade, obter a proposta mais
vantajosa. Assim, anteriormente & eventual decisdo pela desclassificagdo, cumpre a Administragdo verificar o
impacto financeiro de outras eventuais medidas. No caso concreto, se ao aumentar o valor de itens que j& haviam
sido aceitos, a fim de honrar a estimativa da Administragéo relativamente aos itens em questionamento, manter-se
aceitavel todos eles, mantido o valor global da proposta, tudo leva a crer ser esta a melhor solugdo. Ao impor a
reducdo dos precos ofertados a maior, a Administragéo corre o risco de o particular ndo aceitar abaixar os itens com
valor acima do estimado, de maneira a se impor sua desclassificagdo e, ainda, contratar a préxima proposta por
preco mais alto. Esse procedimento, ao que nos parece, ndo vai ao encontro da tendéncia de abrandar o rigor
referente a analise da planilha, em prestigio a solu¢do 6tima para a Administragdo. O Tribunal de Contas da Unido,
ao interpretar o dispositivo em comento, entende que pode haver a corre¢do da planilha de custos desde que
referida correcdo preserve o valor global da proposta. Sobre o assunto, o Voto do Acérdao 4.621/2009-2C é
esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a situagéo analisada, em que houve erro de preenchimento de
planilha, cuja corregdo nao acarretou aumento da proposta, uma vez que coberta por diminuigdo na margem de
lucro da empresa. “Voto. Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administragdo constata que
ha evidente equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas licitantes. Ndo penso que o procedimento seja
simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e
verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os requisitos da legislagdo que rege as
licitagbes publicas — pregos exeqliiveis e compativeis com 0s de mercado. Exemplifico. Digamos que no quesito
férias legais, em evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o porcentual de zero por
cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa, verifica-se que poderia haver uma diminui¢do dessa
margem para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a exeqliibilidade da proposta. Em tendo apresentado
essa licitante o menor prego, parece-me que ofenderia 0s principios da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa e exeqiiivel por um erro que, além de poder ser caracterizado como formal,
também néo prejudicou a analise do prego global de acordo com as normas pertinentes. Afirmo que a falha pode ser
considerada um erro formal porque a sua ocorréncia ndo teria trazido nenhuma conseqliéncia pratica sobre o
andamento da licitagdo. Primeiro, porque ndo se pode falar em qualquer beneficio para a licitante, pois o que
interessa tanto para ela quanto para a Administragdo é o prego global contratado. Nesse sentido, bastaria observar
que a licitante poderia ter preenchido corretamente o campo férias e de forma correspondente ter ajustado o lucro
proposto de forma a se obter o mesmo valor global da proposta. Segundo, porque o carater instrumental da planilha
de custos néo foi prejudicado, pois a Administragdo pdde dela se utilizar para avaliar o pre¢o proposto sob 0s varios
aspectos legais. Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar uma empresa em tal
situagao, além de caracterizar a pratica de ato antieconémico. Rememoro ainda que a obrigagdo da contratada
em pagar os devidos encargos trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para
fanto o indicado na planilha de custos anexa aos editais de licitagdo. Raciocinio idéntico aplica-se quando a cotagdo
de item da planilha apresenta valor maior do que o esperado. Ora, o efeito pratico de tal erro, mantendo-se o
mesmo prego global, seria que o lucro indicado na proposta deveria ser acrescido do equivalente financeiro a
redugdo de valor do referido item da planilha. Da mesma forma, na linha do antes exposto, em sendo essa
proposta a mais vantajosa economicamente para a Administragdo e ainda compativel com os pregos de
mercado, nao vislumbro motivos para desclassifica-la”. No Relatério que acompanha a Decisdo 577/2001 -
Plenario, consta uma boa delineagdo da questéo efetuada pela unidade técnica, sendo que esta Corte acolheu 0s
pareceres precedentes no sentido aqui defendido: (...) Dessa forma, concluindo o raciocinio, entendo que eventuais
falhas constantes das planilhas de custos unitarios indicativos dos custos de formagéo de obra terceirizada devem
ser adequadamente sopesadas de acordo com o0s objetivos instrumentais dessa planilha, de forma a ndo serem
desclassificadas propostas mais vantajosas para a Administragdo e cujos pregos atendam aos requisitos legais.
Destaco que, até mesmo em situagbes em que se verifica itens unitarios com sobreprego, em se constatando a
razoabilidade do prego global ndo se fala em prejuizos para a Administragdo. A respeito, trago a baila o voto
condutor do Acdrddo 159/2003 - Plenario: (...) Registro ainda que constou entendimento similar ao aqui defendido
ao ser determinada a suspensédo do pregdo em comento mediante liminar concedida em mandado de seguranga
pela justica de primeiro grau do Estado de Alagoas, a qual néo foi, entretanto, confirmada em segunda instancia: ‘O
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formalismo exigido no edital esta obstando a finalidade do certame licitatorio, que é principalmente a busca
pelo menor prego ...”. (grifo nosso) Destarte, ainda que haja erro formal na planilha, existe farta jurisprudéncia do
TCU arespeito de que eventual erro ndo é motivo para desclassificagdo da proposta, pois a Comissdo Permanente
de Licitag&o é obrigada a oportunizar ao licitante a retificagdo das informages, pois a corre¢do do erro na planilha
visa tutelar a proposta mais favoravel a Administracdo. Tais jurisprudéncias nos orientam que a exequibilidade da
proposta, tomando-se como um dos elementos da planilha de pregos, deve ser feita de forma global, considerando,
além dos custos obrigatérios, o contexto operacional, econdmico e financeiro em que a empresa esta inserida, como
sua capacidade operacional de execugdo contratual e a margem de lucro apresentada. Observe com atencdo o
disposto nos Acordéos a seguir: Acérddo TCU n° 963/2004 — Plenario, referido acima. *(...) 52. Inicialmente, cabe
esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos s&o variaveis, e dependem da caracteristica
e estrutura de custos de cada organizagdo. Outros sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo
responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja
dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela Administragao, cabera
ao licitante suportar o 6nus do seu erro. (...) Voto do Ministro Relator (...) 6. Sobre a desnecessidade de
detalhamento dos itens que compdem os encargos sociais e trabalhistas na planilha de pregos utilizada como
modelo no edital, penso que a presumida omiss@o nao traz problemas para o 6rgdo contratante, pois, segundo
explicado pela unidade técnica, o contratado é obrigado a arcar com as consequéncias das imprecisdes na
composicdo dos seus custos.” [Grifos nossos] Acorddo TCU n° 1.791/2006 — Plenério, referido acima. *(...) O
TCU, concordando com o entendimento do érgéo, destacou que eventual erro na planilha teria de ser assumido pelo
licitante. Segue o trecho do relatério da Decisdo 577/2001 - Plenario, integralmente acatado no voto, que a
representante expds em suas alegacdes (fls. 11/13): “b) o mecanismo de convalidag¢do previsto no edital &, a nosso
ver, admissivel. Nao ha modificagdo dos valores globais da proposta, sempre respeitados, em qualquer hipétese.
Ocorre que esse valor vem acompanhado de sua memdria de célculo, ou seja da planilha demonstrativa dos
componentes do custo, entre os quais alguns que decorrem de lei e de acordos coletivos. Evidentemente espera-se
nao haver diferencas entre a informagdo posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se
houver? S6 ha duas alternativas, cuja validade cabe discutir: 1%) acata-se a proposta, mas o proponente tem que
suportar o 6nus do seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor informado for maior que o
exigido, ou em uma reducdo da_margem de lucro inicialmente esperada, na situagdo inversa); ou 29
desclassifica-se a proposta sumariamente, o0 que ndo deixa de ser uma medida drastica, se considerarmos que a
licitagdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administragéo selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa,
dentro dos limites de atuacdo estabelecidos pelo legislador. Dentre essas alternativas, a SAA optou pela
primeira: mantém a proposta, se verificar que, mesmo com a diminui¢do do lucro, a oferta ainda é exequivel.
Essa decisdo nos parece valida, ja que: 1°) o proponente continuard sujeito a cumprir a lei e os acordos
firmados; sua declaracao contida na planilha ndo tem a faculdade de afastar a incidéncia dessas obrigagoes;
2°) os valores globais propostos ndo poderdo ser modificados; a proposta obriga o proponente, a quem cabe
assumir as consequéncias de seus atos; e 3°) o procedimento previsto ndo fere a isonomia entre os licitantes
todos estardo sujeitos a mesma regra previamente estipulada no edital. (...)” (grifamos) Deste modo, mostra-se
claro e cristalino que a anélise da exequibilidade da proposta, no caso em tela, deve ser feita de forma global,
tomando-se como um dos elementos as planilhas de pregos, mas também considerando, além dos custos
obrigatérios, o0 contexto operacional, econdmico e financeiro em que a empresa esta inserida, como sua capacidade
operacional de execugéo contratual, a margem de lucro apresentada, analise de outros contratos firmados, analise
de penalidades porventura aplicadas em outras contratagdes, etc. Aponta-se, também, julgado convergente do
Tribunal de Justiga do Distrito Federal: “Direito Administrativo. Licitagdo. Tomada de pregos. Erro material na
proposta. Irrelevancia. O erro material constante da proposta mais vantajosa para a Administragao,
facilmente constatavel, nao é ébice a classificagdo da mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48
da Lei n.° 8.666/93. Apelagao improvida". Alias, ndo raro, pode ocorrer que a rejeicao da proposta torne se
mais prejudicial ao interesse publico, do que a sua manutengao, inobstante os erros apontados em seu
conteudo”. (TIDFT 5043398 DF, Relator: ANGELO PASSARELI, Data de Julgamento: 18/11/1999, 32 Turma Civel,
Data de Publicagdo: DJU 09/02/2000 Pag. : 17) (Grifamos) Nao é pertinente a Administragéo Publica fazer o papel
de fiscalizador da organizagéo interna da empresa licitante, revisar calculos ou proje¢des que traduzem expectativas
de resultado, entendemos que a solugéo é o aproveitamento do ato, identificando a vontade exteriorizada pela
empresa e imputando-a, inclusive, os efeitos do seu equivoco. Fundamentando tal posicionamento, colaciono o
entendimento do doutrinador Marcal Justen Filho, in verbis: “A tendéncia deste comentarista é afastar o problema da
inexequibilidade, ndo apenas no &mbito do pregdo, mas em qualquer licitagdo. A _formulacdo de proposta
inexeqiiivel é problema particular do licitante, que dever resolver-se ou através da punicdo exemplar
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(quando nao for honrada) ou no dmbito da represséao a praticas de abuso de poder econémico (quando o
sujeito valer-se de seu poder econémico para infringir a competicdo econémica leal)” (Pregdo, S&o Paulo,
Dialética, 2001, p. 109). (grifamos) Ademais, vale salientar que o Edital em seu item 8.1. alinea “c” exigiu, e
recorrida ECP ENGENHARIA LTDA declarou e considerou na sua proposta, que nos precos propostos, estavam
incluidos todas as despesas, tais como: impostos, taxas e contribui¢des sociais, administracdo, obrigagdes
previdenciarias, fiscais, comerciais, trabalhistas, tarifas, seguros, responsabilidade civil, obtengéo de licengas e/ou
licenciamentos, contratacdo de mao de obra, vale transporte, materiais, ferramentas, equipamentos, uniformes,
EPI'S. treinamentos, alimentagdo, transporte, frete, veiculos, maquinas, caminhdes, manutencido desses,
fornecimento de combustiveis, pecas, manutengao, instalacdo de toda estrutura necesséria a prestagdo dos
servicos e demais despesas incidentes ou que venham a incidir sobre o objeto desta licitagdo; Desse modo,
os pregos fixados deverdo englobar todas as etapas dos servicos, da utilizagdo dos equipamentos, caminhdes,
veiculos, manutengdo, m&o de obra, etc, sendo que a ndo indicagdo ou a indicagdo a menor de qualquer insumo ou
componente necessario para a execugdo dos servigos conforme projetados e descritos no Projeto Basico, nos faz
pressupor que tais custos seréo diluidos pelos demais itens componentes dos custos unitarios, itens estes julgados
necessarios e suficientes, ndo sendo passivel de qualquer alteragdo contratual sob tal alegagdo. Sendo assim, ndo
resta qualquer duvida de que a proposta de precos apresentada pela ECP ENGENHARIA LTDA inclui todos os
encargos necessarios a execucao dos servigos licitados, ndo havendo como dar provimento ao recurso para
desclassificar a proposta flagrantemente mais vantajosa para o interesse publico. Realce que a principal finalidade
dessa exigéncia é adequar o preco a previsao orcamentéria da contratante, bem como, de evitar superfaturamentos.
Todavia, nenhum desses fins restou frustrado, e o objetivo principal do certame, que € o MENOR PRECO GLOBAL,
foi devidamente observado. Dessa maneira, ndo ha o que se falar em desatendimento das regras editalicias. E de
sabenga que, na contratagdo pela forma de execucdo Indireta, cujo critério de julgamento é a oferta de MENOR
PRECO GLOBAL, o Contratado assume todo o risco da prestagéo dos servigos de acordo com o0s precos ofertados,
tendo o dever de realizar o objeto, de modo integral, arcando com todas as variagdes possiveis, executando 0s
servigos de acordo com o Projeto Basico, pelos pregos propostos na Licitagdo. Assim, embora esteja previsto no art.
48, |, da Lei 8.666/1993, que as propostas que ndo atendam as especificagdes contidas no ato convocatério da
licitacdo devem ser desclassificadas, fato & que o rigorismo excessivo na apreciagdo das propostas vem sendo
mitigado, com fulcro em outros principios, tais quais os da proporcionalidade, da razoabilidade e da supremacia do
interesse publico. Esse ultimo principio ndo pode ser afastado, no presente caso, sob a alegagdo de que malferiria 0
principio da isonomia entre licitantes. Isso porque néo se esta falando em oportunizar apresentacédo de proposta de
precos nova, por uma licitante, negando-se esse beneficio a outra, mas apenas de corre¢éo de erros formais e/ou
materiais, que ndo impactam no valor global da proposta. Ademais, diante de aparente conflito, ndo haveria que se
mitigar o atendimento do melhor interesse da Administracdo, que, com a ampliagdo da competitividade, obteria
proposta mais vantajosa. No caso em comento, verifica-se que a rejeicio da proposta da recorrida ECP
ENGENHARIA LTDA torna-se mais prejudicial ao interesse publico, do que a sua manutengao, inobstante os erros
apontados em seu conteudo. Ademais, entendemos que seria um excesso de formalismo e rigorismo exacerbado
desclassificar a proposta da ECP ENGENHARIA LTDA em tal situag&o, fugindo da prépria finalidade do certame e
da busca do interesse publico, além de caracterizar a pratica de ato antiecondémico, o que n&o é tolerado pela
jurisprudéncia e doutrina patria. Vejamos: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITAGAO. PLANILHA DE CUSTOS E FORMAGAO DE PREGO. CORREGAO DE IRREGULARIDADE. VALOR
DA PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. - O
deferimento de medida liminar em mandado de seguranga exige a presenga dos requisitos do inciso Ill do
art. 7° da Lei n° 12.016 /2009, com as ressalvas do § 2°. - O equivoco constante da planilha de custos e
formagdo de preco nao interferiu na proposta, nem causou prejuizo a administracdo ou aos demais
licitantes. - Observéncia do principio do formalismo moderado, considerando a inexisténcia de
irreqularidade que macule as condi¢bes de habilitagdo da impetrante. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO, DE PLANO. (TJRS. Agravo de Instrumento N° 70062996012, Vigésima Segunda Cémara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em 12/12/2014. Data de publicagdo: 17/12/2014).
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. PREGAO PRESENCIAL.
FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA CAPACITADA PARA PRESTAGAO DE SERVIGOS DE JARDINAGEM.
EMPRESA INICIALMENTE DESCLASSIFICADA DO CERTAME, MAS QUE COMPROVOU POR INTERMEDIO
DE RECURSO ADMINISTRATIVO O CUMPRIMENTO DAS DISPOSIGOES EDITALICIAS. APRESENTAGAO DE
PLANILHA DE CUSTOS DE DESPESAS MEDICO-HOSPITALARES EM LOCAL DIVERSO DO ESTABELECIDO.
REAVALIAGAO DA PROPOSTA APRESENTADA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE MAJORAGAO DO PREGO
GLOBAL APRESENTADO. MANUTENGAO DA DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA NO PRIMEIRO
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GRAU. “Ndo é cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfatérias apenas por
apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o 'principio da isonomia' imporia tratamento de extremo rigor.
A isonomia nao obriga adogdo de formalismo irracional (Margal Justen Filho) “Néao se pode perder de vista
que a finalidade precipua da licitagdo é a escolha da contratacdo mais vantajosa para a Administragdo
Publica e, para atingi-la, ndo pode o administrador ater-se a rigorismos formais exacerbados, a ponto de
afastar possiveis interessados do certame, o que limitaria a competi¢ao e, por conseguinte, reduziria as
oportunidades de escolha para a contratagao” (TJSC. Processo n° 0018382-42.2016.8.24.0000 (Acérdao) Des.
Sérgio Roberto Baasch Luz. Julgado em 22/11/2016) “ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. CONCORRENCIA
PUBLICA, DO TIPO MENOR PREGO. PRESTAGCAO DE SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVAGAO. INDICES
DE PRODUTIVIDADE. PROPOSTA VENCEDORA DESCLASSIFICADA PELA SENTENGA, AO FUNDAMENTO
DE IRREGULARIDADE. APELAGAO. PROVIMENTO. Tratando-se de concorréncia publica do tipo menor
prego, para a contratagdo de empresa prestadora de servigos de limpeza e conservag¢do, ndo deve
prevalecer a desclassificagcao da proposta declarada vencedora pela Comissdo de Licitagdo, a pretexto de
irregularidade na cotagdo de indices de produtividade, eis que justificada, perante o Presidente da
Comissao. A desclassificacdo da proposta vencedora, no caso, representa excessivo apeqo ao formalismo,
em detrimento do interesse maior da Administracdo e dos principios que regem o procedimento licitatorio,
entre os quais sobressai 0 da selecdo da proposta _mais vantajosa para a Administracdo. Sentenca
reformada. Apelacdo e remessa oficial, esta tida por interposta, providas.” (TRF, PRIMEIRA REGIAO, MAS -
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA — 20003400022322/DF, 6rgdo Julgador: SEXTA TURMA, Data da
decisdo: 30/04/2004, Fonte: DJ DATA: 31/05/2004 PAGIA: 120; Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL
PAES RIBEIRO,: unanime. (Grifos nossos) “DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULAGCAO AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.
0 formalismo no procedimento licitatorio ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas de
simples omissoes ou_defeitos irrelevantes. SEGURANCA CONCEDIDA. Voto vencido. (MS 5418/DF, rel.
ministro Demacrito Reinaldo, primeira secéo, julgado em 25.03.1998, dj 01.06.1998 p. 24) seguranca concedida.
"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. ALEGADA
VIOLAGAO DOS ARTS. 28, Ill, E 41 DA LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA. HABILITAGAO JURIDICA
COMPROVADA. ATENDIMENTO DA FINALIDADE LEGAL. DOUTRINA. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO.
(-..) 4. A Administracdo Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco as condicées editalicias,
tendo em vista o principio da vinculacdo ao _instrumento convocatério (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo,
rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a finalidade
da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de
varios interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais
vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°. 5. Recurso especial desprovido. (REsp 797.170/MT, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/10/2006, DJ 07/11/2006, p. 252) Bem destaca os contornos do
principio do formalismo Margal Justen Filho, ao aduzir que: “Significa que o critério para decisao de cada fase
deve ser a vantagem da Administracdo. Isso acarreta a irrelevancia do puro e simples ‘formalismo’ do
procedimento. Nao se cumpre a lei através do mero ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento licitatorio
encontra o contetdo na sele¢do da proposta mais vantajosa. Assim, a série formal de atos se estrutura e se orienta
pelo fim objetivado. Ademais, sera nulo o procedimento licitatério quando qualquer fase ndo for concretamente
orientada para sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo”. [ Grifamos] (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentarios a Lei de Licitages e Contratos Administrativos. 14. ed. S&o Paulo: Dialética, 2010. ps. 65/66 e 77/78).
Na mesma linha Carlos Ari Sundfeld e Benedicto Pereira Porto Neto apontam: "A licitagdo tem por finalidade
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo (com aferi¢do da capacidade do ofertante para cumpri-
la) e garantir igualdade de tratamento aos interessados em disputar 0s negdcios que ela pretenda realizar. As
normas do procedimento licitatério, portanto, estdo voltadas a satisfagdo desses propésitos. O formalismo, é bem
verdade, faz parte da licitagao, e nela tem seu papel. Mas nem por isso a licitagao pode ser transformada em
uma ceriménia, na qual o que importa sao as formulas sagradas, e ndo a substancia da coisa." [Grifamos]
(SUNDFELD, Carlos Ari; PORTO NETO, Benedicto Pereira. Licitagdo para concessdo do servico mével celular.
Zenite. ILC n°® 49 - marco/98. p. 204.) E, ainda, continua Carlos Ari Sundfeld: “ndo se pode imaginar a licitagdo como
um conjunto de formalidades desvinculadas de seus fins. A licitagdo ndao é um jogo, em que se pode
naturalmente ganhar ou perder em virtude de milimétrico desvio em relagdo ao alvo - risco que constitui a
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prépria esséncia, e graga, dos esportes.” [Grifos Nossos] (SUNDFELD, Carlos Ari; PORTO NETO, Benedicto
Pereira. Licitacdo para concessdo do servico mével celular. Zenite. ILC n° 49 - marco/98. p. 204.) Acerca do tema
também ja se manifestou Hely Lopes Meirelles: “a orientagdo correta nas licitagoes é a dispensa de rigorismos
inuteis e de formalidades e documentos desnecessarios a qualificagao dos interessados. (...) Procedimento
formal, entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que se caracteriza por exigéncias intteis e desnecessarias’.
[Grifamos] (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 25. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2000, p. 274.)
Nesse compasso, se a recorrida ECP ENGENHARIA LTDA demonstrou o cumprimento de determinada exigéncia,
ainda que de forma diversa da solicitada, deve-se reputar satisfatoria a sua atuagéo, ndo se cogitando sua
desclassificagdo em face de meras irregularidades, que em nada comprometem a seguranga e idoneidade da
proposta apresentada. Portanto, o principio da vinculagio ao instrumento convocatério ndo pode ser interpretado
de modo absoluto, a ponto de tornar a licitagdo extremamente formalista, impondo-se, ao contrario, que a Comisséo
de Licitagdo faca uma leitura do edital a luz dos primados da razoabilidade, proporcionalidade e, principalmente,
finalidade. Ao tratar do Principio da Razoabilidade, Margal Justen Filho ataca o cerne da questdo: “.. portanto,
deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda que ndo
seja adotada a estrita requlagdo imposta originariamente na Lei ou no Edital. Na medida do possivel, deve
promover, mesmo de oficio, o suprimento de defeitos de menor monta. Nao se deve conceber que toda e qualquer
divergéncia entre o texto da Lei ou do Edital conduz a invalidade, a inabilitagdo ou a desclassificagdo” (Comentarios
a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 7 ed., S&o Paulo: Dialética, 2000. p. 79). Assim, tendo em vista o
carater acessorio das planilhas orgamentérias, harmonizando-se os principios do julgamento objetivo e do principio
da vinculagao ao instrumento convocatério com a busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade de utilizagéo
do formalismo moderado, entende-se possivel a corre¢cdo de erros formais e materiais de facil constatacdo nas
planilhas de custos, em todas as modalidades de licitagéo, desde que néo haja alteragdo do valor global da proposta
e essa se mantenha exequivel. Ademais, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se que as normas que
regem o processo licitatorio devem(rdo) sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os
participantes, desde que ndo comprometam o interesse da Administragdo, a finalidade e a seguranca da
contratacdo. Assim, identificado o erro formal, ndo € o caso de desclassificagdo da proposta da ECP ENGENHARIA
LTDA, mas de saneamento da planilha, possibilitando o ajuste da proposta apresentada, desde que n&do haja
majoragdo do valor global apresentado. Tal situacdo consiste na promogéo de diligéncia pela Comissdo Permanente
de Licitag&o, nesta fase recursal ou logo apos esta fase, mas antes da homologagao e adjudicacéo do objeto desta
licitacdo a vencedora. Como a recorrida ECP ENGENHARIA LTDA nao foi a vencedora do certame, estando sua
proposta em 7° (sétimo) lugar na ordem de classificagdo, neste momento ndo sera necessario fazer esta diligéncia
ja que ndo foi a vencedora do certame. Caso as empresas que estiverem a sua frente na ordem de classificagao
forem desclassificadas e a recorrida for vencedora do certame opinamos n&o pela desclassificagdo da sua proposta,
mas pela realizagao de diligéncia para apresentagdo de nova planilha nos termos do item 6.22. e 8.1. alinea “e” do
edital. Recebida a planilha saneada pela licitante vencedora do certame, e considerando a juntada de novo
detalhamento do prego, opinamos que seja facultado a recorrente a juntada de manifestagéo integrativa, no mesmo
prazo concedido para o0 saneamento, de 24 (vinte e quatro) horas. Assim, deve ser negado provimento ao recurso
para manter a decisdo da CPL que classificou a proposta da recorrida ECP ENGENHARIA LTDA. PASSAMOS A
JULGAR O RECURSO QUANTO A CLASSIFICAGAO DA RECORRIDA QUANTUM ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA Quanto a Licitante QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA deveréa a proposta
ser desclassificada pelas seguintes razdes: b.1) Desatendimento aos guantitativos minimos de méao de obra,
conforme estipulado no anexo Il do edital Na composigao de seu prego, desconsiderou a recorrida os parametros
determinados pelo edital e seus anexos, em especial 0 anexo |l que determina a quantidade da méo de obra
necessaria, qual seja 12 motoristas e 36 coletores. Conforme planilha de composi¢éo de folhas 4807, utilizou-se a
Recorrida, na formagéo de seu prego, apenas 10 motoristas e 29 coletores, reduzindo drasticamente seu custo
operacional, quebrando a isonomia entre aqueles licitantes que se atentaram as determinagdes editalicias. b.2)
Desatendimento a exigéncia contida no subitem 8.1 — alinea “b”, vejamos: “Apresentacdo de Planilha de
Composicao de Custos e Formagao de Precos de todos os itens da proposta, indicando, no minimo, os itens
abaixo (letras de “a” a “i”), e que serd analisada no momento da aceitagdo da proposta, e que podera ser
ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratagéo, desde que n&o haja majoragéo
do preco proposto: M&o-de-obra a ser utilizada e seu dimensionamento; b) Equipamentos a serem utilizados e
seus dimensionamentos: c) Quadro com as horas totais mensais trabalhadas por tipo de funcionario; d)
Composicao dos encargos sociais adotados; e) Custos unitario por funcionario; f) Custo unitario por equipamento; g)
Custo unitério por servico; h) Custo mensal da administragéo local; i) Demonstragdo do BDI adotado.”(grifa-se)
Analisando a planilha apresentada pela empresa em tela, ndo notamos a composi¢do dos custos referentes as
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cagambas compactadoras, equipamentos fundamentais & execucdo dos servicos. Apresenta a empresa t&o
somente um resumo de custos, os quais referem-se exclusivamente aos veiculos (pg. 4817). Evidente que a
auséncia da apropriagao dos custos referentes & manutencio das cagambas compactadoras, tem grande impacto
no prego proposto, haja vista, que estes equipamentos, via de regra, requerem constantes reparos, pois tem seus
componentes expostos a grandes esforcos operacionais. A proposta ndo atende os requisitos editalicios, devendo
ser desclassificadas. Sem razéo a recorrente. A fl. 4817 no item 04 MAQUINAS, EQUIPAMENTOS E VEICULOS da
Planilha de Precos e Composicdo de Custos, a recorrida traz a formagdo dos pregos em relagdo “LOCAGAO
CAMINHAO COMPACTADOR DE RESIDUOQ” no valor mensal de R$63.000,00 (sessenta e trés mil reais). Ou seja,
indicou os caminhdes ja com os compactadores acoplados. Espécie-Tipo CAMINHAO COMPACTADOR DE
RESIDUO. Se o caminhdo ndo fosse compactador, ele seria CAMINHAO ou CAMINHAO NO CHASSI. Assim, sem
razdo a recorrente ao afirmar que na planilha apresentada pela recorrida QUANTUM ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA n&o foi notado a composigéo dos custos referentes as cagambas compactadoras. Ainda que
assim ndo fosse néo assiste razéo a recorrente quanto ao erro na composi¢éo da planilha quanto & quantidade de
m&o de obra (10 motoristas e 29 coletores) e quanto as cagambas compactadoras. A recorridla QUANTUM
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA né&o foi a vencedora do certame, estando sua proposta em 3° (terceiro)
lugar na ordem de classificagdo sendo que a recorrente estd em 14° na ordem de classificacdo dos precos. Assim
desclassificar a proposta da recorrida QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA néo trara a recorrente
VALPORTO qualquer utilidade ou vantagem pratica ja que esta ndo sera a vencedora do certame, estando ainda
mais 10 (dez) empresas com proposta melhor classificadas no certame por ter ofertado pre¢o mais baixo que a
recorrente. Entdo ndo ha como se cogitar de qualquer violagao ao principio da isonomia entre os licitantes, haja
vista que o vicio da planilha invocado em nada alteraria a situagéo dos participantes do procedimento licitatério,
razao pela qual a pretensdo da recorrente ndo se coaduna com o principio da razoabilidade e da proporcionalidade
que devem nortear as decisdes administrativas. O julgamento do certame é pelo MENOR PRECO GLOBAL (item
6.16 do edital). Ainda que consideremos a possibilidade de erros no provisionamento dos valores referentes a
quantidade de mé&o de obra (10 motoristas e 29 coletores) e quanto as cagcambas compactadoras a recorrida
QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA estaria vinculada aos valores apresentados e obrigada a arcar
com os Onus de tais erros em sua planilha de precgos, conforme itens 8.7., 8.8., 8.9. e 8.9.1. do edital, ainda mais
por estas serem consideradas como instrumento acessério na analise da exeqiiibilidade dos pregos
ofertados em licitagdes em que o que interessa é o valor global. A Comissdo Permanente de Licitagdo nao
pode desclassificar a proposta da recorrida QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA uma vez que
segundo o disposto no item 6.22. do edital “Erros_meramente formais no preenchimento ndo sera motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracao do preco ofertado, e desde que se_.comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos
da contratagdo”. (énfase nossa) Além do mais, o item 8.1. alinea “e” do edital solicita junto a proposta a
apresentacdo de Planilha de Composicdo de Custos e Formacdo de Precos afirmando que a mesma “sera
analisada no momento da aceitagdo da proposta, e que podera ser ajustada, se possivel, para refletir
corretamente os custos envolvidos na contratacdo, desde que ndo haja majoracdo do preco proposto”.
(énfase nossa) O TCU j& decidiu em sentido idéntico ao 6.22. e 8.1. alinea “e” do edital: “Erro no preenchimento
da planilha de formagao de preco do licitante ndao constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado”
(Acorddo 1.811/2014 — Plenério) (énfase nossa) O TCU também j& decidiu que é dever da Administragéo a
promocao de diligéncia para o saneamento de eventuais falhas na proposta, desde que nao resulte no aumento do
valor total j& registrado: “A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e pregos das
licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢ao das falhas, desde que nao seja alterado o valor
global proposto” (Acorddo 2.546/2015 — Plenario). Assim, ainda que a planilha de composi¢do de custos da
recorrida QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA se apresente com erro quanto a quantidade de méo
de obra (10 motoristas e 29 coletores) e quanto as cagambas compactadoras, este erro é caracterizado como formal
e/ou material, ndo sendo o caso de desclassificagdo da sua proposta, mas de promogéo de diligéncia pela
Comisséo de Licitagdo, dando a oportunidade da recorrida de apresentar nova planilha ajustada, para refletir os
corretamente os custos envolvidos na contratagdo desde que ndo haja majoragéo dos pregos proposto, € comprove
que este é suficiente para arcar com todos os custos da contratacdo.  Ademais, entendemos que tendo
apresentado a recorrida 0 menor preco em relagdo a recorrente, parece-nos que ofenderia os principios da
razoabilidade e da economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de
poder ser caracterizado como formal e/ou material, também nao prejudicou a analise do prego global de acordo com
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as normas pertinentes. Dessa forma, a decisdo da Comissdo de Permanente de Licitagdo em ndo desclassificar a
proposta da recorrida QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA encontra respaldo nos itens 6.22., 8.1.
alinea “e” e 8.9. do edital que permite 0 saneamento da planilha de formacdo de pregos, e ndo equivale a mero
poder discricionario, mas de observancia ao principio da vinculagéo ao edital. Destarte, ainda que haja erro formal
na planilha, existe farta jurisprudéncia do TCU (acima transcritas ndo sendo necessario repeti-las) a respeito de que
eventual erro ndo é motivo para desclassificagdo da proposta, pois a Comissdo Permanente de Licitagdo é obrigada
a oportunizar ao licitante a retificagdo das informagdes, pois a corre¢do do erro na planilha visa tutelar a proposta
mais favoravel & Administragdo. Ademais, vale salientar que o Edital em seu item 8.1. alinea “c” exigiu, e recorrida
QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA declarou e considerou na sua proposta, que nos pregos
propostos, estavam incluidos todas as despesas, tais como: impostos, taxas e contribuicdes sociais,
administragdo, obrigacdes previdenciarias, fiscais, comerciais, trabalhistas, tarifas, seguros, responsabilidade
civil, obtengdo de licencas efou licenciamentos, contratacdo de mao de obra, vale transporte, materiais,
ferramentas, equipamentos, uniformes, EPI'S. treinamentos, alimentagéo, transporte, frete, veiculos, maquinas,
caminh6es, manutencdo desses, fornecimento de combustiveis, pe¢as, manutencao, instalacdo de toda
estrutura necessaria a prestacao dos servicos e demais despesas incidentes ou que venham a incidir sobre o
objeto desta licitagdo; Desse modo, os precos fixados deverdo englobar todas as etapas dos servigos, da
utilizagao dos equipamentos, caminhdes, veiculos, manutencdo, méo de obra, etc, sendo que a ndo indicagdo ou a
indicacdo a menor de qualquer insumo ou componente necessario para a execucdo dos servigos conforme
projetados e descritos no Projeto Basico, nos faz pressupor que tais custos serdo diluidos pelos demais itens
componentes dos custos unitarios, itens estes julgados necessarios e suficientes, ndo sendo passivel de qualquer
alteragdo contratual sob tal alegagdo. Sendo assim, nédo resta qualquer divida de que a proposta de precos
apresentada pela QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA inclui todos os encargos necessarios a
execucdo dos servigos licitados, ndo havendo como dar provimento ao recurso para desclassificar a proposta
flagrantemente mais vantajosa para o interesse publico. Ademais, entendemos que seria um excesso de formalismo
e rigorismo exacerbado desclassificar a proposta da QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA em tal
situacdo, fugindo da prépria finalidade do certame e da busca do interesse publico, além de caracterizar a pratica de
ato antiecondmico, 0 que ndo é tolerado pela jurisprudéncia e doutrina patria (acima transcritas ndo sendo
necessario repeti-las). Assim, ndo é o caso de desclassificagdo da proposta da QUANTUM ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA mas, de saneamento da planilha, possibilitando o ajuste da proposta apresentada, desde que
nao haja majoragéo do valor global apresentado. Tal situacdo consiste na promogéo de diligéncia pela Comisséo
Permanente de Licitagao, nesta fase recursal ou logo ap6s esta fase, mas antes da homologagéo e adjudicagéo do
objeto desta licitagdo a vencedora. Como a recorrida QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA néo foi a
vencedora do certame, estando sua proposta em 3° (terceiro) lugar na ordem de classificagdo, neste momento néo
sera necessario fazer esta diligéncia ja que néo foi a vencedora do certame. Ademais a composicdo do custo
referente as cagambas compactadoras encontra-se na fl. 4817 do processo licitatorio no valor de R$11.500,00
mensais. Esta escrito caminhdo compactador. Ou seja, indicou os caminhdes ja com os compactadores acoplados.
Se o caminhdo n&o fosse compactador, ele seria CAMINHAO NO CHASSI. Assim, deve ser negado provimento ao
recurso para manter a decisdo da CPL que classificou a proposta da recorrida QUANTUM ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA. Alega ainda a recorrente quanto a QUANTUM: b.3) Desatendimento a exigéncia contida
no subitem 8.1 — alinea “i”, vejamos: Em atendimento & exigéncia ao subitem indicado e ja transcrito, juntou
recorrida, &s paginas 4807, relacdo genérica de veiculos, os quais, supostamente, poderiam ser utilizados na
execucdo dos servigos licitados._O edital exige relagdo dos veiculos e equipamentos que serdo utilizados na
execucao dos servigos. A licitante em questdo ndo indica quais os veiculos serdo utilizados, mas tdo somente os
veiculos disponiveis para realizacdo dos servigos. A relagao apresentada indica 102 veiculos disponiveis, sem no
entanto relacionar quais efetivamente serdo utilizados. Por outro lado, conforme planilha de composicéo, pg 4817,
temos que os veiculos serdo locados futuramente pela empresa, assim, prejudicada esta a relagdo apresentada,
razao pela qual ndo devera ser aceita como valida pela D. Comissdo. Mais uma vez razdo néo assiste a Recorrente.
As fl. 4807 a recorrida declarou: “Relacéo dos materiais e equipamentos que serdo disponibilizados para a execugéo
dos servigos, com quantitativos e suas especificagbes: E em uma planilha descreve os caminhdes, o0s
compactadores e um carro Sandero Stepway. Assim, apesar da recorrida apresentar na planilha 102 veiculos
disponiveis, ela comprovou 0 que a administragdo exigiu, ou seja, que tera os equipamentos necessarios a
execucdo dos servigos objeto da licitagdo. Entendemos que o julgamento proferido pela Comiss&o de Licitagdo deve
obedecer ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, mas este principio admite interpretagéo, no
sentido de verificar se o objeto da exigéncia foi atendido, para eliminar exigéncias desnecessarias e de excessivo
formalismo. A recorrente apresentou a relagdo dos materiais e equipamentos necessarios a execugao dos servigos,
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ainda que tenha descrito 102 veiculos entre caminhdes, compactadores e o carro Sandero , atendendo a exigéncia
do item 8.1. alineas “e” e “i" do edital. Esse fato ndo pode prejudicar a sua participacdo no certame e a
desclassificagao da sua proposta constituia excesso de formalismo que implica na absoluta frustracdo da finalidade
precipua do certame que é a de selecionar a proposta mais vantajosa para 0 Municipio de Araxa. A vinculagdo do
instrumento convocatdrio, no procedimento licitatério, em face da lei de regéncia, néo vai ao extremo de se exigir
providéncias anodinas e que em nada influenciam na demonstragdo de que o licitante preenche os requisitos para
participar do certame. Assim a conclusdo que se chega é de que nao ha motivo objetivo para a desclassificagao da
proposta da recorrente QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, pois esta apesar de apresentar 102
veiculos entre caminhdes, compactadores e o carro Sandero o seu ato atendeu ao que se pretendia com a
exigéncia fixada no edital, pois apresentou a relagao dos materiais e equipamentos que seriam disponibilizados para
a execugao dos servicos. E cedigo que o formalismo constitui principio inerente a todo procedimento licitatério; no
entanto, a rigidez do procedimento ndo pode ser excessiva a ponto de prejudicar o interesse publico.
"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. ALEGADA
VIOLAGAO DOS ARTS. 28, Ill, E 41 DA LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA. HABILITAGAO JURIDICA
COMPROVADA. ATENDIMENTO DA FINALIDADE LEGAL. DOUTRINA. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO.
(-.) 4. A Administracdo Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco as condicdes editalicias,
tendo em vista o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo,
rigorismos formais extremos e exigéncias intteis ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a finalidade
da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de
varios interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais
vantajosa (Lei 8.666/93, art 3°). 5. Recurso especial desprovido. (REsp 797.170/MT, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/10/2006, DJ 07/11/2006, p. 252) Assim, deve ser negado provimento
ao recurso da VALPORTO para manter a decisdo da CPL que classificou a proposta da recorrida QUANTUM
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.PASSAMOS A JULGAR O RECURSO QUANTO A CLASSIFICAGAO DA
RECORRIDA LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA Quanto a Licitante LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA deverd a proposta ser desclassificada pelas seguintes razdes: ¢.1) Desatendimento a
exigéncia contida no subitem 8.1 — alinea “g”, vejamos: Exige o subitem em discussdo a apresentagdo da
indicacdo dos sindicatos pertinentes as categorias profissionais, envolvidas na execugéo dos servigos. Entretanto,
indicou a licitante ora recorrida (pag. 4764) somente sindicato referente aos coletores, ndo apresentando o sindicato
representativo dos motoristas. Desta forma, prejudicada a andlise da composicdo dos custos referentes aos
motoristas, vez que ndo se tem a indicagao do sindicato utilizado pela empresa. Por outro lado, ainda no tocante a
categoria de motoristas, nota-se que a Recorrida deixou de apropriar custos determinados pela lei 10.101/200,
combinado com CCT do Sindicato da categoria (pag. 4769). (Sera objeto de julgamento e fundamentagao abaixo no
momento do julgamento do item c.3) Desatendimento aos parametros indicados no anexo Il). c.2)
Desatendimento a exigéncia contida no subitem 8.1 — alinea “i”, vejamos: O item em tela exige a apresentagéo
da relagdo de equipamentos, os quais serdo utilizados na execugéo dos servigos, indicando o quantitativo e sua
especificacdo. No documento juntado a folhas 4764, a recorrida ndo indicou as cagambas compactadoras na forma
exigida, razdo pela qual, a referida relagdo tem que ser desconsiderada no presente processo, vez que € parcial.
Razao ndo assiste a recorrente. As fl. 4764 a recorrida declarou: Relagdo dos materiais e equipamentos que seréo
utilizados na execugao dos servicos, com os quantitativo (sic) e sua especifica¢o:
Veiculo Capacidade Marca Modelo Ano | Quantidade
Veiculo Coletor Compactador com 10m3 Mercedes Benz | Atego17/29/48 | 2013 06
capacidade minima de 10m3 e
especificacdes de acordo com o
edital.
A recorrida LITUCERA indicou os 06 (seis) caminhdes ja com os compactadores acoplados. Veiculo - Veiculo
Coletor Compactador com capacidade minima de 10m3. Se o caminh&o ndo fosse compactador, ele seria
CAMINHAO ou CAMINHAO NO CHASSI. Ainda que a recorrida n&o tivesse indicado as cagambas compactadoras
nao seria caso de desclassificar a sua proposta, sendo vejamos: Entendemos que o julgamento proferido pela
Comisséo de Licitagdo deve obedecer ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, mas este principio
admite interpretagdo, no sentido de verificar se o objeto da exigéncia foi atendido, para eliminar exigéncias
desnecessarias e de excessivo formalismo. A recorrente apresentou a relagdo dos materiais € equipamentos
necessarios a execugédo dos servigos, colocando os compactadores junto com o caminhdo (06 Veiculos Coletor
Compactador com capacidade minima de 10m3 marca Mercedes bens) atendendo a exigéncia do item 8.1. alineas
“e” e " do edital. Esse fato ndo pode prejudicar a sua participagéo no certame e a desclassificagéo da sua proposta
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constitui excesso de formalismo que implica na absoluta frustracdo da finalidade precipua do certame que € a de
selecionar a proposta mais vantajosa para o Municipio de Araxa. A vinculagdo do instrumento convocatério, no
procedimento licitatério, em face da lei de regéncia, ndo vai ao extremo de se exigir providéncias anédinas e que em
nada influenciam na demonstracdo de que o licitante preenche os requisitos para participar do certame. Assim a
conclusdo que se chega é de que ndo ha motivo objetivo para a desclassificagdo da proposta da recorrente
LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA pois, esta apesar de apresentar o compactador junto com o caminh&o
o0 seu ato atendeu ao que se pretendia com a exigéncia fixada no edital, pois apresentou a relagdo dos materiais e
equipamentos que seriam disponibilizados para a execucdo dos servigos. E cedico que o formalismo constitui
principio inerente a todo procedimento licitatério; no entanto, a rigidez do procedimento ndo pode ser excessiva a
ponto de prejudicar o interesse publico. "ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. LICITAGAO. ALEGADA VIOLAGAO DOS ARTS. 28, Ill, E 41 DA LEl 8.666/93. NAO-
OCORRENCIA. HABILITAGAO JURIDICA COMPROVADA. ATENDIMENTO DA FINALIDADE LEGAL.
DOUTRINA. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO. (...) 4. A Administracdo Publica ndo pode descumprir as
normas legais, tampouco as condicées editalicias, tendo em vista o principio da vinculagcdo ao instrumento
convocatorio (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo, rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem
conduzir a interpretacdo contréria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica,
do tipo menor preco, na qual a existéncia de varios interessados é benéfica, na exata medida em que facilita
a_escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°). 5. Recurso especial desprovido.
(REsp 797.170/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/10/2006, DJ 07/11/2006, p.
252) A proposta da recorrida atende plenamente a exigéncia contida no subitem 8.1 — alinea “i"Assim deve ser
negado provimento ao recurso da VALPORTO para manter a decisdo da CPL que classificou a proposta da
recorrida LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA. Alega ainda a recorrente: ¢.3) Desatendimento aos
pardmetros indicados no anexo Il, vejamos: De acordo com informagdes constantes da planilha e formagao de
precos (pag. 4770), a licitante utilizou-se em seus calculos o total de 2.073 km por veiculo. Ocorre que 0 Anexo Il do
edital traz como parametro a quantidade de 4.146 km por veiculo (20.730/5 veic.). Acreditamos na informagao
constante do Anexo Il, a qual serviu de base para a formagéo dos pregos dos licitantes. N&o deve ser aceita¢do da
proposta vez que a recorrida logrou enorme beneficio com a redugdo na quilometragem a ser percorrida pelos
veiculos. E mais, é evidente que uma redugéo tdo grande coloca em risco até a execugédo dos servigos face a
empresa ter que operar o planejamento constante do edital, qual seja, com 4.146 km por veiculo/més. Diante de
todo exposto, entendemos necesséria a desclassificagdo da proposta em questdo. Julgaremos também o item ¢.1)
Desatendimento a exigéncia contida no subitem 8.1 — alinea “q”, Prejudicada a anélise da composi¢éo dos
custos referentes aos motoristas, vez que ndo se tem a indicagdo do sindicato utilizado pela empresa. Por outro
lado, ainda no tocante a categoria de motoristas, nota-se que a Recorrida deixou de apropriar custos determinados
pela lei 10.101/2000, combinado com CCT do Sindicato da categoria (pag. 4769). Razéo néo assiste a recorrente
quanto ao erro na composi¢éo da planilha por ter utilizado em seus calculos o total de 2.073 km por veiculo, ndo ter
indicado sindicato dos motoristas, por nao ter indicado custos da Lei n 10.101/2000 e Convengéo Coletiva da
categoria. A recorrida LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA né&o foi a vencedora do certame, estando sua
proposta em 6° (sexto) lugar na ordem de classificagdo sendo que a recorrente estd em 14° na ordem de
classificacdo dos pregos. Assim desclassificar a sua proposta no trara a recorrente VALPORTO qualquer utilidade
ou vantagem pratica ja que esta ndo sera a vencedora do certame, estando ainda mais 7 (sete) empresas com
proposta melhor classificadas no certame por ter ofertado prego mais baixo que a recorrente. Entdo ndo ha como se
cogitar de qualquer violagdo ao principio da isonomia entre os licitantes, haja vista que o vicio da planilha invocado
em nada alteraria a situacdo dos participantes do procedimento licitatorio, razdo pela qual a pretensao da recorrente
ndo se coaduna com o principio da razoabilidade e da proporcionalidade que devem nortear as decisdes
administrativas. O julgamento do certame é pelo MENOR PRECO GLOBAL (item 6.16 do edital). Ainda que
consideremos a possibilidade de erros no provisionamento dos valores por ter a utilizado em seus célculos o total de
2.073 km por veiculo, ndo ter indicado sindicato dos motoristas, por ndo ter indicado custos da Lei n 10.101/2000 e
Convencgéo Coletiva da categoria a recorrida LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA estaria vinculada aos
valores apresentados e obrigada a arcar com os énus de tais erros em sua planilha de pregos, conforme itens 8.7.,
8.8., 8.9. € 8.9.1. do edital, ainda mais por estas serem consideradas como instrumento acessério na analise
da exeqiiibilidade dos precos ofertados em licitagbes em que o que interessa é o valor global. A Comiss&o
Permanente de Licitagdo ndo pode desclassificar a proposta da recorrida LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA
LTDA uma vez que segundo o disposto no item 6.22. do edital “Erros meramente formais no preenchimento nao
sera motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracao do preco ofertado, e desde que se_comprove que este é suficiente para arcar com
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todos os custos da contratacdo”. (énfase nossa) Além do mais, o item 8.1. alinea “e” do edital solicita junto &
proposta a apresentacdo de Planilha de Composicdo de Custos e Formagdo de Pregos afirmando que a mesma
“sera analisada no momento da aceitacdo da proposta, e que podera ser ajustada, se possivel, para refletir
corretamente os custos envolvidos na contratacdo, desde que ndo haja majoracdo do preco proposto”.
(énfase nossa) O TCU ja decidiu em sentido idéntico ao 6.22. e 8.1. alinea “e” do edital: “Erro no preenchimento
da planilha de formagdo de pregco do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado”
(Acorddo 1.811/2014 — Plenario) (énfase nossa) O TCU também j& decidiu que é dever da Administragéo a
promocao de diligéncia para o saneamento de eventuais falhas na proposta, desde que ndo resulte no aumento do
valor total ja registrado: “A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e pregos das
licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correg¢ao das falhas, desde que nao seja alterado o valor
global proposto” (Acérdédo 2.546/2015 — Plenario). Assim, ainda que a planilha de composi¢do de custos da
recorrida LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA se apresente com erro por ter a utilizado em seus calculos o
total de 2.073 km por veiculo, ndo ter indicado sindicato dos motoristas, por ndo ter indicado custos da Lei n
10.101/2000 e Convencao Coletiva da categoria, este erro é caracterizado como formal e/ou material, ndo sendo o
caso de desclassificagdo da sua proposta, mas de promogao de diligéncia pela Comissdo de Licitagdo, dando a
oportunidade da recorrida de apresentar nova planilha ajustada, para refletir os corretamente os custos envolvidos
na contratacdo desde que ndo haja majoracdo dos precos proposto, e comprove que este é suficiente para arcar
com todos os custos da contratagdo. Ademais, entendemos que tendo apresentado a recorrida 0 menor prego em
relacdo a recorrente, parece-nos que ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade desclassificar a
proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser caracterizado como formal e/ou material,
também néo prejudicou a analise do preco global de acordo com as normas pertinentes. Dessa forma, a deciséo da
Comissdo de Permanente de Licitagdo em n&do desclassificar a proposta da recorrida LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA encontra respaldo nos itens 6.22., 8.1. alinea “e” e 8.9. do edital que permite o saneamento da
planilha de formagdo de precos, e ndo equivale a mero poder discricionario, mas de observancia ao principio da
vinculagdo ao edital. Destarte, ainda que haja erro formal na planilha, existe farta jurisprudéncia do TCU (acima
transcritas ndo sendo necessario repeti-las) a respeito de que eventual erro ndo é motivo para desclassifica¢do da
proposta, pois a Comissdo Permanente de Licitagdo é obrigada a oportunizar ao licitante a retificagdo das
informagdes, pois a correcdo do erro na planilha visa tutelar a proposta mais favoravel a Administracdo. Ademais,
vale salientar que o Edital em seu item 8.1. alinea “c” exigiu, e recorrida LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA
LTDA declarou e considerou na sua proposta, que nos pregos propostos, estavam incluidos todas as despesas, tais
como: impostos, taxas e contribui¢des sociais, administragao, obrigacdes previdenciarias, fiscais, comerciais,
trabalhistas, tarifas, seguros, responsabilidade civil, obten¢do de licengas ef/ou licenciamentos, contratacao de
mao de obra, vale transporte, materiais, ferramentas, equipamentos, uniformes, EPI'S. treinamentos, alimentac&o,
transporte, frete, veiculos, maquinas, caminhdes, manutencao desses, fornecimento de combustiveis, pecas,
manutencao, instalagdo de toda estrutura necesséria a prestagao dos servicos e demais despesas incidentes ou
que venham a incidir sobre o objeto desta licitagdo; Desse modo, os precgos fixados deverdo englobar todas as
etapas dos servigos, da utilizacdo dos equipamentos, caminhdes, veiculos, manutengdo, méo de obra, etc, sendo
que a nao indicagéo ou a indicagdo a menor de qualquer insumo ou componente necessario para a execugao dos
servigos conforme projetados e descritos no Projeto Basico, nos faz pressupor que tais custos serdo diluidos pelos
demais itens componentes dos custos unitérios, itens estes julgados necessarios e suficientes, ndo sendo passivel
de qualquer alteragdo contratual sob tal alega¢do. Sendo assim, ndo resta qualquer divida de que a proposta de
precos apresentada pela LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA inclui todos os encargos necessarios a
execucdo dos servigos licitados, ndo havendo como dar provimento ao recurso para desclassificar a proposta
flagrantemente mais vantajosa para o interesse publico. Ademais, seria um excesso de formalismo e rigorismo
exacerbado desclassificar a proposta da LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA em tal situagéo, fugindo da
prépria finalidade do certame e da busca do interesse publico, além de caracterizar a pratica de ato antiecondmico,
0 que ndo é tolerado pela jurisprudéncia e doutrina pétria (acima transcritas ndo sendo necessério repeti-las).
Assim, ndo ¢é o caso de desclassificacéo da proposta da LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA mas, de
saneamento da planilha, possibilitando o ajuste da proposta apresentada, desde que néo haja majora¢do do valor
global apresentado. Tal situagdo consiste na promogé&o de diligéncia pela Comisséo Permanente de Licitagédo, nesta
fase recursal ou logo ap6s esta fase, mas antes da homologacdo e adjudicacdo do objeto desta licitagdo a
vencedora. Como a recorrida LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA n&o foi a vencedora do certame, estando
sua proposta em 6° (sexto) lugar na ordem de classificagdo, neste momento ndo sera necessario fazer esta
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diligéncia ja que ndo foi a vencedora do certame. Assim, deve ser negado provimento ao recurso para manter a
deciséo da CPL que classificou a proposta da recorrida LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA. PASSAMOS
A JULGAR O RECURSO QUANTO A CLASSIFICAGAO DA RECORRIDA CGC CONCESSOES LTDA Quanto a
Licitante CGC CONCESSOES LTDA deverad a proposta ser desclassificada pelas seguintes razdes: d.1)
Desatendimento aos pardmetros indicados no anexo Il, vejamos: Na composicao de seu prego, desconsiderou
a recorrida os parametros determinados pelo edital e seus anexos, em especial o anexo Il que determina a
quantidade da m&o de obra necessaria, qual seja 12 motoristas e 36 coletores. Na planilha de composig¢do de folhas
4391, utilizou-se a recorrida, na formagdo de seu preco, apenas 10 motoristas e 29 coletores, reduzindo
drasticamente seu custo operacional. Por consequéncia, utilizou-se em seu custo 9 equipes de trabalho,
contrariando o Anexo Il que determina a utilizagdo de 10 equipes._Vejam que o edital veda terminantemente a
alterag&o no planejamento indicado no edital, conforme disposto no subitem 14.13. ‘Mudancas nos roteiros dos 14
(QUATORZE) setores de coletas, s poderdao sofrer alteracbes com a prévia anuéncia da Secretaria
Municipal de Servicos Urbanos através de sua fiscalizagdo.” (grifa-se) Ora, a licitante alterou o planejamento a
seu bel prazer, auferindo vantagem sobre os demais licitantes, razéo pela qual devera, com a devida vénia, ter sua
proposta desclassificada no presente Certame. Deixou de atender ainda a licitante, o disposto na Lei 10.101/2000,
combinada com a CCT do sindicato dos motoristas, face a ndo ter lancado em sua planilha de custo o PPR
estabelecido na respectiva lei e convengao sindical. Razao nao assiste a recorrente quanto ao erro na composigéo
da planilha quanto & quantidade de m&o de obra (10 motoristas e 29 coletores), quanto ao néo atendimento ao
disposto na Lei 10.101/2000 e falta de custo quanto ao PPR estabelecido na convencgéo sindical. A recorrida CGC
CONCESSOES LTDA nZo foi a vencedora do certame, estando sua proposta em 5° (quinto) lugar na ordem de
classificacdo sendo que a recorrente esta em 14° na ordem de classificagdo dos pregos. Assim desclassificar a
proposta desta recorrida no trara a recorrente VALPORTO qualquer utilidade ou vantagem pratica ja que esta nao
sera a vencedora do certame, estando ainda mais 08 (oito) empresas com proposta melhor classificadas no certame
por ter ofertado preco mais baixo que a recorrente. Entdo ndo ha como se cogitar de qualquer violagao ao principio
da isonomia entre os licitantes, haja vista que o vicio da planilha invocado em nada alteraria a situagdo dos
participantes do procedimento licitatdrio, razéo pela qual a pretensdo da recorrente ndo se coaduna com o principio
da razoabilidade e da proporcionalidade que devem nortear as decisdes administrativas. O julgamento do certame é
pelo MENOR PRECO GLOBAL (item 6.16 do edital). Ainda que consideremos a possibilidade de erros no
provisionamento dos valores referentes a quantidade de mao de obra (10 motoristas e 29 coletores), quanto ao nao
atendimento ao disposto na Lei 10.101/2000 e quanto a falta de custo quanto ao PPR estabelecido na convengéo
sindical a recorrida CGC CONCESSOES LTDA estaria vinculada aos valores apresentados e obrigada a arcar com
os 6nus de tais erros em sua planilha de pregos, conforme itens 8.7., 8.8., 8.9. e 8.9.1. do edital, ainda mais por
estas serem consideradas como instrumento acessdrio na analise da exeqiiibilidade dos precos ofertados
em licitagbes em que o que interessa é o valor global. A Comissdo Permanente de Licitagdo ndo pode
desclassificar a proposta da recorrida CGC CONCESSOES LTDA uma vez que segundo o disposto no item 6.22. do
edital “Erros_meramente formais no preenchimento nao sera motivo suficiente para a desclassificacdo da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragao do preco ofertado, e desde
que se_comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo”. (énfase nossa) Além
do mais, o item 8.1. alinea “e” do edital solicita junto a proposta a apresentagdo de Planilha de Composicao de
Custos e Formagao de Precos afirmando que a mesma “sera analisada no momento da aceitacdo da proposta, e
que podera ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratacao, desde
que nao haja majoracéo do preco proposto”. (énfase nossa) O TCU ja decidiu em sentido idéntico ao 6.22. e 8.1.
alinea “e” do edital: “Erro no preenchimento da planilha de formag¢do de preg¢o do licitante nao constitui
motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracao do preco ofertado” (Acérdao 1.811/2014 - Plenério) (énfase nossa) O TCU também ja
decidiu que é dever da Administragao a promogéo de diligéncia para o saneamento de eventuais falhas na proposta,
desde que n&o resulte no aumento do valor total ja registrado: “A existéncia de erros materiais ou omissées nas
planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administragao realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢ao das
falhas, desde que néo seja alterado o valor global proposto” (Acérddo 2.546/2015 - Plenario). Assim, ainda que
a planilha de composigdo de custos da recorrida CGC CONCESSOES LTDA se apresente com erro quanto a
quantidade de mao de obra (10 motoristas e 29 coletores), quanto ao ndo atendimento ao disposto na Lei
10.101/2000 e quanto a falta de custo quanto ao PPR estabelecido na convencgao sindical, este erro é caracterizado
como formal e/ou material, ndo sendo o caso de desclassificagdo da sua proposta, mas de promogéo de diligéncia
pela Comissao de Licitagdo, dando a oportunidade da recorrida de apresentar nova planilha ajustada, para refletir os
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corretamente os custos envolvidos na contratagdo desde que ndo haja majoragédo dos pregos proposto, e comprove
que este é suficiente para arcar com todos os custos da contratacdo.  Ademais, entendemos que tendo
apresentado a recorrida 0 menor preco em relagdo a recorrente, parece-nos que ofenderia os principios da
razoabilidade e da economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exeqivel por um erro que, além de
poder ser caracterizado como formal e/ou material, também n&o prejudicou a analise do prego global de acordo com
as normas pertinentes. Dessa forma, a deciséo da Comissdo de Permanente de Licitagdo em ndo desclassificar a
proposta da recorrida CGC CONCESSOES LTDA encontra respaldo nos itens 6.22., 8.1. alinea “e” e 8.9. do edital
que permite 0 saneamento da planilha de formagéo de pregos, e ndo equivale a mero poder discricionario, mas de
observancia ao principio da vinculagdo ao edital. Destarte, ainda que haja erro formal na planilha, existe farta
jurisprudéncia do TCU (acima transcritas ndo sendo necessario repeti-las) a respeito de que eventual erro ndo é
motivo para desclassificacdo da proposta, pois a Comissdo Permanente de Licitagdo é obrigada a oportunizar ao
licitante a retificagdo das informagdes, pois a corre¢do do erro na planilha visa tutelar a proposta mais favoravel a
Administragcdo. Ademais, vale salientar que o Edital em seu item 8.1. alinea “c’ exigiu, e recorrida CGC
CONCESSOES LTDA declarou e considerou na sua proposta, que nos pregos propostos, estavam incluidos todas
as despesas, tais como: impostos, taxas e contribuigdes sociais, administracdo, obrigagdes previdenciarias,
fiscais, comerciais, trabalhistas, tarifas, seguros, responsabilidade civil, obtengéo de licengas e/ou licenciamentos,
contratagdo de mao de obra, vale fransporte, materiais, ferramentas, equipamentos, uniformes, EPI'S.
treinamentos, alimentacdo, transporte, frete, veiculos, maquinas, caminhdes, manutencio desses,
fornecimento de combustiveis, pecas, manutengao, instalacdo de toda estrutura necessaria a prestacdo dos
servicos e demais despesas incidentes ou que venham a incidir sobre o objeto desta licitagdo; Desse modo,
os pregos fixados deverdo englobar todas as etapas dos servigos, da utilizagdo dos equipamentos, caminhdes,
veiculos, manutengdo, méo de obra, etc, sendo que a néo indicagao ou a indicagdo a menor de qualquer insumo ou
componente necessario para a execucdo dos servigos conforme projetados e descritos no Projeto Basico, nos faz
pressupor que tais custos serdo diluidos pelos demais itens componentes dos custos unitarios, itens estes julgados
necessarios e suficientes, ndo sendo passivel de qualquer alteragdo contratual sob tal alegagdo. Sendo assim, ndo
resta qualquer duvida de que a proposta de precos apresentada pela CGC CONCESSOES LTDA inclui todos os
encargos necessarios a execucao dos servigos licitados, ndo havendo como dar provimento ao recurso para
desclassificar a proposta flagrantemente mais vantajosa para o interesse publico. Ademais, entendemos ser
excesso de formalismo e rigorismo exacerbado desclassificar a proposta da CGC CONCESSOES LTDA em tal
situacdo, fugindo da prépria finalidade do certame e da busca do interesse publico, além de caracterizar a pratica de
ato antiecondmico, 0 que ndo é tolerado pela jurisprudéncia e doutrina patria (acima transcritas nao sendo
necessario repeti-las). Assim, ndo é o caso de desclassificagao da proposta da CGC CONCESSOES LTDA mas, de
saneamento da planilha, possibilitando o ajuste da proposta apresentada, desde que nao haja majorac¢do do valor
global apresentado. Tal situagéo consiste na promog&o de diligéncia pela Comiss@o Permanente de Licitagdo, nesta
fase recursal ou logo ap6s esta fase, mas antes da homologacdo e adjudicacdo do objeto desta licitagdo a
vencedora. Como a recorrida CGC CONCESSOES LTDA no foi a vencedora do certame, estando sua proposta em
5° (quinto) lugar na ordem de classificagdo, neste momento ndo sera necessario fazer esta diligéncia ja que néo foi
a vencedora do certame. Assim, deve ser negado provimento ao recurso para manter a decisdo da CPL que
classificou a proposta da recorrida CGC CONCESSOES LTDA. Alega ainda a recorrente o d.2) Desatendimento a
exigéncia contida no subitem 8.1 alinea “i”, vejamos: O item em tela exige a apresentacdo da relagdo de
equipamentos, 0s quais serdo utilizados na execugdo dos servigos, indicando o quantitativo e sua especificacdo. De
acordo com documento juntado a fl. 4392, a recorrida ndo indicou as cagambas compactadoras na forma exigida.
Em vista do desatendimento ao subitem em tela, devera a proposta da recorrida ser desclassificada. Razédo ndo
assiste & recorrente. A fl. 4392 a recorrida declarou: Relagdo dos materiais e equipamentos que sero utilizados na
execucdo dos servigos, com 0s quantitativos e sua especificagdo: 06 um Caminh&o Volks Compactador 17280
2015/2016 com cacamba compactadora 15m3; A recorrida CGC CONCESSOES LTDA indicou os 06 (seis)
caminhdes marca Volks ja com os compactadores acoplados. Se o caminhdo ndo fosse compactador, ele seria
CAMINHAO ou CAMINHAO NO CHASSI. Ainda que a recorrida n&o tivesse indicado as cagambas compactadoras
ndo seria caso de desclassificar a sua proposta, sendo vejamos: Entendemos que o julgamento proferido pela
Comissao de Licitagdo deve obedecer ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, mas este principio
admite interpretagdo, no sentido de verificar se o objeto da exigéncia foi atendido, para eliminar exigéncias
desnecessarias e de excessivo formalismo. A recorrente apresentou a relagdo dos materiais e equipamentos
necessarios a execugao dos servigos, colocando o compactador junto com o caminhdo (06 um Caminh&o Volks
Compactador) atendendo a exigéncia do item 8.1. alineas “e” e “i" do edital. Esse fato ndo pode prejudicar a sua
participagdo no certame e a desclassificagdo da sua proposta constitui excesso de formalismo que implica na
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absoluta frustracdo da finalidade precipua do certame que é a de selecionar a proposta mais vantajosa para o
Municipio de Araxa. A vinculagdo do instrumento convocatorio, no procedimento licitatorio, em face da lei de
regéncia, ndo vai ao extremo de se exigir providéncias anddinas e que em nada influenciam na demonstragéo de
que o licitante preenche os requisitos para participar do certame. Assim a conclusdo que se chega é de que ndo ha
motivo objetivo para a desclassificagdo da proposta da recorrente CGC CONCESSOES LTDA pois esta apesar de
apresentar o compactador junto com o caminh&o o seu ato atendeu ao que se pretendia com a exigéncia fixada no
edital, pois apresentou a relagdo dos materiais € equipamentos que seriam disponibilizados para a execugédo dos
servicos. E cedico que o formalismo constitui principio inerente a todo procedimento licitatério; no entanto, a rigidez
do procedimento ndo pode ser excessiva a ponto de prejudicar o interesse publico. "ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. ALEGADA VIOLAGAO DOS ARTS. 28, Ill, E 41 DA
LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA. HABILITAGAO JURIDICA COMPROVADA. ATENDIMENTO DA FINALIDADE
LEGAL. DOUTRINA. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO. (..) 4. A_Administracdo Publica ndo pode
descumprir as normas legais, tampouco as condicées editalicias, tendo em vista o principio da vinculagdo
ao_instrumento _convocatdrio (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo, rigorismos formais extremos e exigéncias
inuteis ndo podem conduzir a interpretacdo contréria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de varios interessados é benéfica, na exata
medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°). 5. Recurso
especial desprovido. (REsp 797.170/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/10/2006, DJ 07/11/2006, p. 252) A proposta da recorrida atende plenamente a exigéncia contida no subitem 8.1 -
alinea “i". Assim, deve ser negado provimento ao recurso da VALPORTO para manter a decisdo da CPL que
classificou a proposta da recorrida CGC CONCESSOES LTDA. PASSAMOS A JULGAR O RECURSO QUANTO A
CLASSIFICAGAO DA RECORRIDA BIOSTEC CONSTRUGOES E SOLUGOES AMBIENTAIS Quanto a Licitante
BIOSTEC CONSTRUCOES E SOLUGOES AMBIENTAIS devera a proposta ser desclassificada pelas seguintes
razdes: e.1) — Km abaixo do estabelecido no Anexo Il De acordo com planilha apresentada (pag. 007 -
numeragdo da licitante), utilizou-se na composicdo de custos com combustiveis e partes rodantes a quilometragem
total de 17.966. Entretanto, 0 anexo Il traz em sua composi¢do de precos a quantidade de 20.730 km/més. As
licitantes ndo podem alterar o planejamento inicial constante do edital (subitem 14.13 do edital), pois as
determinagdes do edital valem pra todos. Deve ser observada a vinculagdo aos termos do edital, de forma a
desclassificar proposta que ndo atendeu plenamente os termos editalicios. Ainda com relagao a planilha da licitante
ora Recorrida, a mesma indicou como prego total do conjunto o valor de R$ 245.000,00 (pag. 007). Ocorre que de
acordo com pregos de mercado, somente o chassi de um caminh&o ano 2.017 custa, dependendo do modelo acima
deste valor. Diante disso, requeremos diligéncia por parte da D. Comiss&o visando afericdo das reais condigdes
propostas, pois entendemos que a cagamba compactadora ndo teve seus custos devidamente computados pela
empresa Recorrida, de forma a garantir a igualdade entre as proponentes. Evidente que auferiu vantagem a licitante
que ndo seguiu as determinagdes quantitativas constantes do anexo Il, reduzindo seus custos e consequentemente
apresentando prego menor. Requeremos a desclassificacdo da proposta da recorrida. Razdo ndo assiste a
recorrente quanto ao erro na composicao da planilha quanto a quantidade da quilometragem total de 17.966 quanto
a quantidade exigida no edital era de 20.730 km/més, e quanto ao prego total do conjunto no valor de R$245.000,00.
A recorrida BIOSTEC CONSTRUCOES E SOLUCOES AMBIENTAIS nZo foi a vencedora do certame, estando sua
proposta em 2° (segundo) lugar na ordem de classificagdo sendo que a recorrente esta em 14° na ordem de
classificacdo dos pregos. Assim desclassificar a proposta desta recorrida néo trard a recorrente VALPORTO
qualquer utilidade ou vantagem prética ja que esta ndo sera a vencedora do certame, estando ainda mais 11 (onze)
empresas com proposta melhor classificadas no certame por ter ofertado pre¢o mais baixo que a recorrente. Entdo
nao ha como se cogitar de qualquer violagao ao principio da isonomia entre os licitantes, haja vista que o vicio da
planilha invocado em nada alteraria a situagdo dos participantes do procedimento licitatério, razdo pela qual a
pretensdo da recorrente ndo se coaduna com o principio da razoabilidade e da proporcionalidade que devem
nortear as decisdes administrativas. O julgamento do certame é pelo MENOR PRECO GLOBAL (item 6.16 do
edital). Ainda que consideremos a possibilidade de erros no provisionamento dos valores referentes a quantidade da
quilometragem total de 17.966 quanto a quantidade exigida no edital era de 20.730 km/més, e ao prego total do
conjunto no valor de R$245.000,000 a recorrida BIOSTEC CONSTRUCOES E SOLUCOES AMBIENTAIS estaria
vinculada aos valores apresentados e obrigada a arcar com os 6nus de tais erros em sua planilha de pregos,
conforme itens 8.7., 8.8., 8.9. e 8.9.1. do edital, ainda mais por estas serem consideradas como instrumento
acessorio na andlise da exeqiiibilidade dos precos ofertados em licitagdes em que o que interessa é o valor
global. A Comissdo Permanente de Licitagdo ndo pode desclassificar a proposta da recorrida BIOSTEC
CONSTRUCOES E SOLUCOES AMBIENTAIS uma vez que segundo o disposto no item 6.22. do edital “Erros
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meramente formais no preenchimento ndo sera motivo suficiente para a desclassificagao da proposta, quando
a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracio do preco ofertado, e desde que se_comprove
que este é suficiente para arcar com todos os custos da contratacdo”. (énfase nossa) Além do mais, o item 8.1.
alinea “e” do edital solicita junto & proposta a apresentacéo de Planilha de Composic&o de Custos e Formagéo de
Precos afirmando que a mesma “sera analisada no momento da aceitagao da proposta, e que podera ser ajustada,
se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratacdo, desde que nao haja majoragéao
do precgo proposto”. (énfase nossa) O TCU ja decidiu em sentido idéntico ao 6.22. e 8.1. alinea “e”

e” do edital: “Erro
no preenchimento da planilha de formagao de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do
preco ofertado” (Acérddo 1.811/2014 — Plenario) (énfase nossa) O TCU também ja decidiu que & dever da
Administragao a promogéo de diligéncia para o saneamento de eventuais falhas na proposta, desde que no resulte
no aumento do valor total ja registrado: “A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e
precos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administragao realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregao das falhas, desde que nao seja
alterado o valor global proposto” (Acérdao 2.546/2015 — Plenario). Assim, ainda que a planilha de composigéo
de custos da recorrida BIOSTEC CONSTRUCOES E SOLUCOES AMBIENTAIS se apresente com erro quanto a
quantidade da quilometragem total de 17.966 quanto a quantidade exigida no edital era de 20.730 km/més, e ao
preco total do conjunto no valor de R$245.000,000, este erro é caracterizado como formal e/ou material, ndo sendo
0 caso de desclassificagdo da sua proposta, mas de promogao de diligéncia pela Comissdo de Licitagao, dando a
oportunidade da recorrida de apresentar nova planilha ajustada, para refletir os corretamente os custos envolvidos
na contratacdo desde que ndo haja majoracdo dos precos proposto, e comprove que este é suficiente para arcar
com todos os custos da contratagdo. Ademais, entendemos que tendo apresentado a recorrida 0 menor preco em
relacdo a recorrente, parece-nos que ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade desclassificar a
proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser caracterizado como formal e/ou material,
também néo prejudicou a analise do preco global de acordo com as normas pertinentes. Dessa forma, a deciséo da
Comissdo de Permanente de Licitagdo em n&o desclassificar a proposta da recorrida BIOSTEC CONSTRUCOES E
SOLUCOES AMBIENTAIS encontra respaldo nos itens 6.22., 8.1. alinea “¢” e 8.9. do edital que permite o
saneamento da planilha de formagao de pregos, € néo equivale a mero poder discricionario, mas de observancia ao
principio da vinculagao ao edital.Destarte, ainda que haja erro formal na planilha, existe farta jurisprudéncia do TCU
(acima transcritas ndo sendo necessario repeti-las) a respeito de que eventual erro ndo € motivo para
desclassificagdo da proposta, pois a Comissdo Permanente de Licitagdo € obrigada a oportunizar ao licitante a
retificacdo das informagdes, pois a corregdo do erro na planilha visa tutelar a proposta mais favoravel a
Administragdo. Ademais, vale salientar que o Edital em seu item 8.1. alinea “c” exigiu, e recorrida BIOSTEC
CONSTRUCOES E SOLUCOES AMBIENTAIS declarou e considerou na sua proposta, que nos pregos propostos,
estavam incluidos todas as despesas, tais como: impostos, taxas e contribuigbes sociais, administracao,
obrigagbes previdenciarias, fiscais, comerciais, trabalhistas, tarifas, seguros, responsabilidade civil, obten¢&o de
licencas efou licenciamentos, contratagdo de mao de obra, vale transporte, materiais, ferramentas, equipamentos,
uniformes, EPI'S. treinamentos, alimentag&o, transporte, frete, veiculos, maquinas, caminhdes, manutengédo
desses, fornecimento de combustiveis, pe¢as, manutencao, instalacdo de toda estrutura necessaria a prestagéo
dos servicos € demais despesas incidentes ou que venham a incidir sobre o objeto desta licitagdo; Desse
modo, os precos fixados deverdo englobar todas as etapas dos servigos, da utilizagdo dos equipamentos,
caminhdes, veiculos, manutengdo, mao de obra, efc, sendo que a ndo indicagdo ou a indicagdo a menor de
qualquer insumo ou componente necessario para a execugdo dos servigos conforme projetados e descritos no
Projeto Basico, nos faz pressupor que tais custos serdo diluidos pelos demais itens componentes dos custos
unitarios, itens estes julgados necessarios e suficientes, ndo sendo passivel de qualquer alteragéo contratual sob tal
alegacdo. Sendo assim, ndo resta qualquer ddvida de que a proposta de pregos apresentada pela BIOSTEC
CONSTRUCOES E SOLUGOES AMBIENTAIS inclui todos os encargos necessarios a execugdo dos servigos
licitados, ndo havendo como dar provimento ao recurso para desclassificar a proposta flagrantemente mais
vantajosa para o interesse publico. Ademais, entendemos que seria um excesso de formalismo e rigorismo
exacerbado desclassificar a proposta da BIOSTEC CONSTRUCOES E SOLUCOES AMBIENTAIS em tal situagao,
fugindo da prépria finalidade do certame e da busca do interesse publico, além de caracterizar a pratica de ato
antiecondmico, o que néo é tolerado pela jurisprudéncia e doutrina patria (acima transcritas ndo sendo necessario
repeti-las). Assim, ndo é o caso de desclassificagdo da proposta da BIOSTEC CONSTRUCOES E SOLUGOES
AMBIENTAIS, mas, de saneamento da planilha, possibilitando o ajuste da proposta apresentada, desde que néo
haja majoracdo do valor global apresentado.Tal situagdo consiste na promogdo de diligéncia pela Comissdo
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Permanente de Licitagao, nesta fase recursal ou logo ap6s esta fase, mas antes da homologagéo e adjudicagéo do
objeto desta licitacdo a vencedora. Como a recorrida BIOSTEC CONSTRUGOES E SOLUCOES AMBIENTAIS ndo
foi a vencedora do certame, estando sua proposta em 2° (segundo) lugar na ordem de classifica¢do, neste momento
nao serd necessario fazer esta diligéncia ja que ndo foi a vencedora do certame. Assim, deve ser negado
provimento ao recurso para manter a decisdo da CPL que classificou a proposta da recorrida BIOSTEC
CONSTRUCOES E SOLUCOES AMBIENTAIS. PASSAMOS A JULGAR O RECURSO QUANTO A
CLASSIFICAGAO DA RECORRIDA GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUGOES EIRELI-EPP Quanto a Licitante
GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUGCOES EIRELI-EPP dever4 a proposta ser desclassificada pelas seguintes
razoes: f.1) Desatendimento a exigéncia contida no subitem 8.1 alinea “i”, vejamos: O item em tela exige a
apresentagdo da relagdo de equipamentos, os quais serdo utilizados na execugédo dos servigos, indicando o
quantitativo e sua especificagdo. De acordo com documento juntado & folhas 003, a recorrida ndo indicou as
cagambas compactadoras na forma exigida, razéo pela qual, a referida relagdo tem que ser desconsiderada no
presente processo, vez que é parcial. Consideramos como desatendido o subitem em tela, o que leva a
desclassificagao da proposta da recorrida. Razéo néo assiste a recorrente. As fl. 4654 a recorrida declarou: Relagéo
dos materiais e equipamentos que serdo utilizados na execugdo dos servigos, com os quantitativo (sic) e sua
especificagéo:

EQUIPAMENTOS TECNICO DISPONIBILIZADOS
Equipamento Marca Modelo Capacidade
06 - Caminhdes Coletores Compactadores/2016 Ford CARGO 10,0 M3
01 - Caminhonete/ Cabine Simples/2015 Volkswagen Saveiro 700,00 KG

A recorrida GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUCOES EIRELI-EPP indicou os 06 (seis) caminhdes marca Ford ja
com os coletores compactadores acoplados. Se o caminhdo ndo fosse compactador, ele seria CAMINHAO NO
CHASSI. Ainda que a recorrida n&o tivesse indicado as cagambas compactadoras ndo seria caso de desclassificar a
sua proposta, sendo vejamos: O julgamento proferido pela Comisséo de Licitacdo deve obedecer ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, mas este principio admite interpretagéo, no sentido de verificar se o objeto
da exigéncia foi atendido, para eliminar exigéncias desnecessarias e de excessivo formalismo. A recorrente
apresentou a relagdo dos materiais e equipamentos necessarios a execucdo dos servicos, colocando o
compactador junto com o caminhdo (06 — Caminhdes Coletores Compctadores/2016 marca Ford) atendendo a
exigéncia do item 8.1. alineas “¢” e “iI” do edital.Esse fato ndo pode prejudicar a sua participagdo no certame € a
desclassificagdo da sua proposta constituia excesso de formalismo que implica na absoluta frustragdo da finalidade
precipua do certame que é a de selecionar a proposta mais vantajosa para o Municipio de Araxa. A vinculagdo do
instrumento convocatério, no procedimento licitatério, em face da lei de regéncia, nédo vai ao extremo de se exigir
providéncias anodinas e que em nada influenciam na demonstragao de que o licitante preenche os requisitos para
participar do certame. Assim a conclusdo que se chega é de que nao ha motivo objetivo para a desclassificagéo da
proposta da recorrente GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUCOES EIRELI-EPP pois, esta apesar de apresentar o
compactador junto com o caminhao o seu ato atendeu ao que se pretendia com a exigéncia fixada no edital, pois
apresentou a relacdo dos materiais e equipamentos que seriam disponibilizados para a execugéo dos servigos. E
cedico que o formalismo constitui principio inerente a todo procedimento licitatorio; no entanto, a rigidez do
procedimento ndo pode ser excessiva a ponto de prejudicar o interesse publico. "ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. ALEGADA VIOLAGAO DOS ARTS. 28, Ill, E 41 DA
LEI 8.666/93. NAO-OCORRENCIA. HABILITAGAO JURIDICA COMPROVADA. ATENDIMENTO DA FINALIDADE
LEGAL. DOUTRINA. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO. (..) 4. A_Administracdo Publica ndo pode
descumprir as normas legais, tampouco as condicées editalicias, tendo em vista o principio da vinculagdo
ao_instrumento convocatorio (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo, rigorismos formais extremos e exigéncias
indteis ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia publica, do tipo menor pre¢o, na qual a existéncia de varios interessados é benéfica, na exata
medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°). 5. Recurso
especial desprovido. (REsp 797.170/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/10/2006, DJ 07/11/2006, p. 252) A proposta da recorrida atende plenamente a exigéncia contida no subitem 8.1 -
alinea “i". Assim, deve ser negado provimento ao recurso da VALPORTO para manter a decisdo da CPL que
classificou a proposta da recorrida GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUGOES EIRELI-EPP. Alega ainda a
recorrente: £.2) Desatendimento a exigéncia contida no subitem 8.1 - alinea “b”, vejamos: “Apresentacao de
Planilha de Composicdo de Custos e Formagdo de Precos de todos os itens da proposta, indicando, no
minimo, os itens abaixo (letras de “a” a “i”), e que sera analisada no momento da aceitagao da proposta, e que
podera ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratagdo, desde que nao
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haja majoracéo do prego proposto: M&o-de-obra a ser utilizada e seu dimensionamento; b) Equipamentos a serem
utilizados e seus dimensionamentos: c) Quadro com as horas totais mensais trabalhadas por tipo de funcionario;
d) Composigéo dos encargos sociais adotados; e) Custos unitario por funcionario; f) Custo unitario por equipamento;
g) Custo unitério por servico; h) Custo mensal da administragéo local; i) Demonstracdo do BDI adotado.”(grifa-se)
Analisando a planilha apresentada pela empresa em tela, ndo notamos a composigdo dos custos referentes as
cagambas compactadoras, equipamentos fundamentais & execugédo dos servigos. Ante o exposto a recorrida deve
ter a sua proposta desclassificada. Razdo nédo assiste a recorrente quanto ao erro na composi¢do da planilha
referente as cagambas compactadoras. A recorrida GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUGOES EIRELI-EPP néo foi
a vencedora do certame, estando sua proposta em 9° (nono) lugar na ordem de classificacdo sendo que a
recorrente estd em 14° na ordem de classificacdo dos pregos. Assim desclassificar a proposta desta recorrida nao
trara a recorrente VALPORTO qualquer utilidade ou vantagem prética ja que esta ndo seré a vencedora do certame,
estando ainda mais 04 (quatro) empresas com proposta melhor classificadas no certame por ter ofertado prego mais
baixo que a recorrente. Entdo ndo ha como se cogitar de qualquer violagdo ao principio da isonomia entre os
licitantes, haja vista que o vicio da planilha invocado em nada alteraria a situagéo dos participantes do procedimento
licitatorio, razdo pela qual a pretensdo da recorrente ndo se coaduna com o principio da razoabilidade e da
proporcionalidade que devem nortear as decisdes administrativas. O julgamento do certame é pelo MENOR PRECO
GLOBAL (item 6.16 do edital). Ainda que consideremos a possibilidade de erros no provisionamento dos valores
referentes as cagambas compactadoras a recorrida GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUGOES EIRELI-EPP estaria
vinculada aos valores apresentados e obrigada a arcar com os 6nus de tais erros em sua planilha de precos,
conforme itens 8.7., 8.8., 8.9. e 8.9.1. do edital, ainda mais por estas serem consideradas como instrumento
acessorio na analise da exeqiiibilidade dos precos ofertados em licitagoes em que o que interessa é o valor
global. A Comissdo Permanente de Licitagdo ndo pode desclassificar a proposta da recorrida GOLDEN
AMBIENTAL E CONSTRUGOES EIRELI-EPP uma vez que segundo o disposto no item 6.22. do edital “Erros
meramente formais no preenchimento ndo sera motivo suficiente para a desclassificagio da proposta, quando
a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracio do preco ofertado, e desde que se_comprove
que este é suficiente para arcar com todos os custos da contratagao”. (énfase nossa) Além do mais, o item 8.1.
alinea “e” do edital solicita junto a proposta a apresentagdo de Planilha de Composicdo de Custos e Formagao de
Precos afirmando que a mesma “sera analisada no momento da aceitagéo da proposta, e que podera ser ajustada,
se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratacdo, desde que ndo haja majoracao
do prego proposto”. (énfase nossa) O TCU ja decidiu em sentido idéntico ao 6.22. e 8.1. alinea “e” do edital: “Erro
no preenchimento da planilha de formagdo de pre¢o do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do
preco ofertado” (Acérddo 1.811/2014 — Plenario) (énfase nossa) O TCU também ja decidiu que é dever da
Administragdo a promoc&o de diligéncia para o saneamento de eventuais falhas na proposta, desde que ndo resulte
no aumento do valor total ja registrado: “A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e
precos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administragao realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das falhas, desde que nao seja
alterado o valor global proposto” (Acérdao 2.546/2015 — Plenério). Assim, ainda que a planilha de composicdo de
custos da recorrida GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUCOES EIRELI-EPP se apresente com erro quanto ao ndo
provisionamento das cacambas compactadoras, este erro é caracterizado como formal e/ou material, ndo sendo o
caso de desclassificagdo da sua proposta, mas de promogao de diligéncia pela Comissdo de Licitagdo, dando a
oportunidade da recorrida de apresentar nova planilha ajustada, para refletir os corretamente os custos envolvidos
na contratacdo desde que ndo haja majoragdo dos pregos proposto, e comprove que este é suficiente para arcar
com todos os custos da contratagdo. Ademais, tendo apresentado a recorrida 0 menor preco em relagdo a
recorrente, parece-nos que ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade desclassificar a proposta
mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser caracterizado como formal e/ou material, também
nao prejudicou a analise do prego global de acordo com as normas pertinentes. Dessa forma, a decisdo da
Comissdo de Permanente de Licitagdo em ndo desclassificar a proposta da recorridla GOLDEN AMBIENTAL E
CONSTRUCOES EIRELI-EPP encontra respaldo nos itens 6.22., 8.1. alinea “e” e 8.9. do edital que permite o
saneamento da planilha de formag&o de pregos, e néo equivale a mero poder discricionario, mas de observancia ao
principio da vinculagdo ao edital. Destarte, ainda que haja erro formal na planilha, existe farta jurisprudéncia do TCU
(acima transcritas ndo sendo necessario repeti-las) a respeito de que eventual erro ndo & motivo para
desclassificagdo da proposta, pois a Comissdo Permanente de Licitagdo € obrigada a oportunizar ao licitante a
retificacdo das informagdes, pois a correcdo do erro na planilha visa tutelar a proposta mais favoravel a
Administragdo. Ademais, vale salientar que o Edital em seu item 8.1. alinea “c” exigiu, e recorrida GOLDEN
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AMBIENTAL E CONSTRUGCOES EIRELI-EPP declarou e considerou na sua proposta, que nos pregos propostos,
estavam incluidos todas as despesas, tais como: impostos, taxas e contribui¢des sociais, administragao,
obrigagbes previdenciarias, fiscais, comerciais, trabalhistas, tarifas, seguros, responsabilidade civil, obtengéo de
licencas efou licenciamentos, contratagdo de mao de obra, vale transporte, materiais, ferramentas, equipamentos,
uniformes, EPI'S. treinamentos, alimentagéo, transporte, frete, veiculos, maquinas, caminhdes, manutengéo
desses, fornecimento de combustiveis, pe¢as, manutencao, instalacéo de toda estrutura necessaria a prestagéo
dos servigos € demais despesas incidentes ou que venham a incidir sobre o objeto desta licitagcdo; Desse
modo, os precos fixados deverdo englobar todas as etapas dos servigos, da utilizagdo dos equipamentos,
caminhdes, veiculos, manuten¢do, mao de obra, etc, sendo que a ndo indicagdo ou a indicagdo a menor de
qualquer insumo ou componente necessario para a execugdo dos servigos conforme projetados e descritos no
Projeto Basico, nos faz pressupor que tais custos serdo diluidos pelos demais itens componentes dos custos
unitarios, itens estes julgados necessarios e suficientes, ndo sendo passivel de qualquer alteragdo contratual sob tal
alegacdo. Sendo assim, nao resta qualquer duvida de que a proposta de pregos apresentada pela GOLDEN
AMBIENTAL E CONSTRUCOES EIRELI-EPP inclui todos 0s encargos necessarios a execugdo dos servigos
licitados, ndo havendo como dar provimento ao recurso para desclassificar a proposta flagrantemente mais
vantajosa para o interesse publico. Ademais, seria um excesso de formalismo e rigorismo exacerbado desclassificar
a proposta da GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUCOES EIRELI-EPP em tal situag&o, fugindo da prépria finalidade
do certame e da busca do interesse publico, além de caracterizar a pratica de ato antieconémico, 0 que n&o é
tolerado pela jurisprudéncia e doutrina patria (acima transcritas ndo sendo necessario repeti-las). Assim, ndo é o
caso de desclassificagdo da proposta da GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUCOES EIRELI-EPP, mas, de
saneamento da planilha, possibilitando o ajuste da proposta apresentada, desde que néo haja majoragdo do valor
global apresentado. Tal situagdo consiste na promogao de diligéncia pela Comissdo Permanente de Licitacdo, nesta
fase recursal ou logo ap6s esta fase, mas antes da homologacdo e adjudicagcdo do objeto desta licitacdo a
vencedora. Como a recorrida GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUCOES EIRELI-EPP ndo foi a vencedora do
certame, estando sua proposta em 9° (nono) lugar na ordem de classificacdo, neste momento nao sera necessario
fazer esta diligéncia j& que ndo foi a vencedora do certame. Assim, deve ser negado provimento ao recurso para
manter a decisdo da CPL que classificou a proposta da recorrida GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUCOES
EIRELI-EPP. PASSAMOS A JULGAR O RECURSO QUANTO A CLASSIFICAGAO DA RECORRIDA LIARTH
LTDA Quanto a Licitante LIARTH LTDA devera a proposta ser desclassificada pelas seguintes razdes: g.1)
Desatendimento a exigéncia contida no subitem 8.1 — alinea “b”, vejamos: “Apresentagdo de Planilha de
Composicao de Custos e Formagao de Precos de todos os itens da proposta, indicando, no minimo, os itens
abaixo (letras de “a” a “i”), e que sera analisada no momento da aceitagdo da proposta, € que podera ser
ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratacéo, desde que néo haja majoragéo
do prego proposto: Mao-de-obra a ser utilizada e seu dimensionamento; b) Equipamentos a serem utilizados e
seus dimensionamentos: ¢) Quadro com as horas totais mensais trabalhadas por tipo de funcionério; d)
Composicao dos encargos sociais adotados; ) Custos unitario por funcionario; f) Custo unitario por equipamento; g)
Custo unitario por servico; h) Custo mensal da administragdo local; i) Demonstragdo do BDI adotado.”(grifa-se)
Analisando a planilha apresentada pela empresa em tela, ndo notamos a composi¢do dos custos referentes as
cacambas compactadoras, equipamentos fundamentais a execugao dos servicos. Sem razdo a recorrente. O item 1
da composicdo de custos traz a formagdo dos pregos em relagdo ao “CAMINHAO COMPACTADOR’. Se o
caminhdo ndo fosse compactador, ele seria “CAMINHAO NO CHASSI” e ai sim este preco n&o estaria demonstrado.
Veja bem, a recorrida esqueceu-se de verificar qual foi o preco referéncia do caminhdo, que inclusive serviu como
base de calculo do IPVA, uma vez que estes néo incidem sobre 0 complemento operacional.
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N&o obstante isso, 0 edital permitiu, em uma das suas alteragbes, que 0 caminhdo pudesse ter como ano maximo 5
anos de fabricagdo. Pois bem, para o primeiro ano de execugéo a empresa contratada podera utilizar veiculos 2013.
E foi por isso que a recorrida, LIARTH, apresentou em sua proposta a tabela FIPE do caminhdo Mercedes Benz,
Atron, 1719: Na planilha de composigéo de custos, o valor dado ao conjunto “caminh&o coletor compactador” foi de
R$137.194,00:

: ~ DESCRICAO R Unidede  V.Unt:  QUANT. ~8U
) : pd o) R A G TOT.
1 CAMINHAO COMPACTADOR =
Carnirihdo Colaior Compastadar para recoimento do ko urbano unid, 137.184,00 I f B23.164,00
Valor do squipamento para 60 mases MDepraciz;io dos chassts em 60 meses/Depreclagin
mensal dos compactador - valor residual w 82316400 600 1371940

1% Sub total 13.719,40

2 DEMINNEDAR AR

A diferenca entre o valor da tabela FIPE do chassis e 0 demonstrado na planilha engloba justamente o custo de um
equipamento compactador de lixo ano 2013: R$24.686,00. Assim, demonstrado estd que a recorrida LIARTH
compds, em seu custo, as cagambas compactadoras. Ainda que assim ndo fosse, razdo néo assiste a recorrente
que pede a desclassificacdo da proposta alegando erro na composicdo da planilha referente as cacambas
compactadoras. A recorrida LIARTH LTDA foi a vencedora do certame, estando sua proposta em 1° (primeiro) lugar
na ordem de classificacdo sendo que a recorrente estd em 14° na ordem de classificagdo dos pregos.Assim
desclassificar a proposta desta recorrida ndo trara a recorrente VALPORTO qualquer utilidade ou vantagem prética
ja que esta ndo sera a vencedora do certame, estando ainda mais 12 (doze) empresas com proposta melhor
classificadas no certame por ter ofertado preco mais baixo que a recorrente. Entdo ndo ha como se cogitar de
qualquer violagao ao principio da isonomia entre os licitantes, haja vista que o vicio da planilha invocado em nada
alteraria a situacdo dos participantes do procedimento licitatorio, razéo pela qual a pretens&o da recorrente ndo se
coaduna com o principio da razoabilidade e da proporcionalidade que devem nortear as decisdes administrativas. O
julgamento do certame é pelo MENOR PRECO GLOBAL (item 6.16 do edital). Ainda que consideremos a
possibilidade de erros no provisionamento dos valores referentes as cagambas compactadoras a recorrida LIARTH
LTDA estaria vinculada aos valores apresentados e obrigada a arcar com os 6nus de tais erros em sua planilha de
precos, conforme itens 8.7., 8.8., 8.9. e 8.9.1. do edital, ainda mais por estas serem consideradas como
instrumento acessério na andlise da exegqiiibilidade dos precos ofertados em licitacdes em que o que
interessa é o valor global. A Comissdo Permanente de Licitacdo ndo pode desclassificar a proposta da recorrida
LIARTH LTDA uma vez que segundo o disposto no item 6.22. do edital “Erros meramente formais no
preenchimento ndo serd motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoracao do preco ofertado, e desde que se_.comprove que este é suficiente
para arcar com todos os custos da contratacdo”. (énfase nossa) Além do mais, o item 8.1. alinea “e” do edital
solicita junto a proposta a apresentagdo de Planilha de Composigdo de Custos € Formagao de Pregos afirmando
que a mesma “sera analisada no momento da aceitacdo da proposta, e que podera ser ajustada, se possivel,
para refletir corretamente os custos envolvidos na contratacdo, desde que ndo haja majoracdo do preco
proposto”. (énfase nossa) O TCU ja decidiu em sentido idéntico ao 6.22. e 8.1. alinea “e” do edital: “Erro no
preenchimento da planilha de formagdo de pre¢o do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do
preco ofertado” (Acérddo 1.811/2014 — Plenario) (énfase nossa) O TCU também ja decidiu que é dever da
Administragao a promog&o de diligéncia para o saneamento de eventuais falhas na proposta, desde que néo resulte
no aumento do valor total ja registrado: “A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e
precos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administragao realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das falhas, desde que nao seja
alterado o valor global proposto” (Acorddo 2.546/2015 — Plenério). Assim, ainda que se considere que a planilha
de composigao de custos da recorrida LIARTH LTDA se apresente com erro quanto ao néo provisionamento das
cacambas compactadoras, este erro é caracterizado como formal e/ou material, ndo sendo o caso de
desclassificagdo da sua proposta, mas de promocdo de diligéncia pela Comisséo de Licitagdo, dando a
oportunidade da recorrida de apresentar nova planilha ajustada, para refletir os corretamente os custos envolvidos
na contratacdo desde que ndo haja majoragdo dos pregos proposto, e comprove que este é suficiente para arcar
com todos os custos da contratagdo. Ademais, entendemos que tendo apresentado a recorrida 0 menor prego em
relacdo a recorrente, parece-nos que ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade desclassificar a
proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser caracterizado como formal e/ou material,
também n&o prejudicou a anélise do prego global de acordo com as normas pertinentes. Dessa forma, a decisdo da
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Comissdo de Permanente de Licitagdo em néo desclassificar a proposta da recorrida LIARTH LTDA encontra
respaldo nos itens 6.22., 8.1. alinea “e” e 8.9. do edital que permite 0 saneamento da planilha de formagéo de
precos, € nao equivale a mero poder discricionario, mas de observancia ao principio da vinculagdo ao edital.
Destarte, ainda que haja erro formal na planilha, existe farta jurisprudéncia do TCU (acima transcritas néo sendo
necessario repeti-las) a respeito de que eventual erro ndo é motivo para desclassificacdo da proposta, pois a
Comissdo Permanente de Licitagdo é obrigada a oportunizar ao licitante a retificacdo das informagdes, pois a
corregao do erro na planilha visa tutelar a proposta mais favoravel a Administracdo. Ademais, vale salientar que o
Edital em seu item 8.1. alinea “c” exigiu, e recorrida LIARTH LTDA declarou e considerou na sua proposta, que nos
precos propostos, estavam incluidos todas as despesas, tais como: impostos, taxas e contribuicdes sociais,
administragdo, obrigagbes previdenciarias, fiscais, comerciais, trabalhistas, tarifas, seguros, responsabilidade
civil, obtengdo de licengas elou licenciamentos, contratacdo de méo de obra, vale transporte, materiais,
ferramentas, equipamentos, uniformes, EPI'S. treinamentos, alimentagéo, transporte, frete, veiculos, maquinas,
caminh6es, manutencdo desses, fornecimento de combustiveis, pe¢as, manutencdo, instalacdo de toda
estrutura necesséria a prestagéo dos servicos e demais despesas incidentes ou que venham a incidir sobre o
objeto desta licitagdo; Desse modo, os precos fixados deverdo englobar todas as etapas dos servicos, da
utilizagdo dos equipamentos, caminhdes, veiculos, manuten¢do, mao de obra, etc, sendo que a ndo indicagéo ou a
indicagdo a menor de qualquer insumo ou componente necessario para a execugdo dos servicos conforme
projetados e descritos no Projeto Basico, nos faz pressupor que tais custos serdo diluidos pelos demais itens
componentes dos custos unitarios, itens estes julgados necessarios e suficientes, ndo sendo passivel de qualquer
alteragdo contratual sob tal alegagdo. Sendo assim, ndo resta qualquer divida de que a proposta de pregos
apresentada pela LIARTH LTDA inclui todos os encargos necessarios a execugdo dos servigos licitados, néo
havendo como dar provimento ao recurso para desclassificar a proposta flagrantemente mais vantajosa para o
interesse publico. Ademais, seria um excesso de formalismo e rigorismo exacerbado desclassificar a proposta da
LIARTH LTDA em tal situacdo, fugindo da propria finalidade do certame e da busca do interesse publico, além de
caracterizar a pratica de ato antieconémico, o que ndo é tolerado pela jurisprudéncia e doutrina patria (acima
transcritas ndo sendo necessario repeti-las). Assim, ndo € o caso de desclassificacdo da proposta da LIARTH
LTDA, primeiro porque ela cumpriu todas as exigéncias do edital, e segundo porque é direito da recorrida sanear a
planilha, possibilitando o ajuste da proposta apresentada, desde que ndo haja majoracdo do valor global
apresentado. “Erro no preenchimento da planilha de formagao de prego do licitante ndo constitui motivo
suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracdo _do preco ofertado” (Acérdao 1.811/2014 — Plenario) (énfase nossa) Assim, deve ser negado
provimento ao recurso para manter a decisdo da CPL que classificou a proposta da recorrida LIARTH LTDA. Alega
ainda a recorrente: g.2) Desatendimento a exigéncia contida no subitem 8.1 alinea “i”, vejamos: O item em tela
exige a apresentacdo da relagdo de equipamentos, os quais serdo utilizados na execugdo dos servigos, indicando o
quantitativo e sua especificagéo. A recorrida ndo apresentou a relagao exigida no subitem em tela, razéo pela qual,
devera ter sua proposta desclassificada. Raz&o ndo assiste a recorrente. As fl. 4685 na pagina introdutéria da
proposta a recorrida declarou: “Relacdo dos materiais e equipamentos que serdo utilizados na execugdo dos
servigos, com os quantitativos e sua especificagdo: Caminhdes MB, 1719, equipados com compactadores de lixo
Planalto 15m3, fabricagdo entre 2013 e 2018 em seis unidades, todas conforme exigéncia do edital e veiculo de
apoio Fiat/lUNO, ano 2013". A recorrida LIARTH LTDA cumpriu perfeitamente a exigéncia contida no subitem 8.1.
alinea ‘" do edital. Assim, que deve ser negado provimento ao recurso da VALPORTO para manter a deciséo da
CPL que classificou a proposta da recorrida LIARTH LTDA. Alega ainda a recorrente: g.3) Desatendimento a
exigéncia contida no subitem 8.1 alinea “gq”, vejamos: “A indicacdo dos Sindicatos, acordos ou convengdes
coletivas ou sentencas normativas que regem as cateqgorias profissionais que executardo os servicos
licitados e as respectivas datas bases e vigéncias, com base no Cadigo Brasileiro de Ocupagdes — CBO;”(grifamos)
Deixou de apresentar a ora Recorrida a indicagao do sindicato dos motoristas, razéo pela qual resta descumprida a
exigéncia em questdo. Razdo ndo assiste a recorrente. Quanto a este tdpico transcrevemos integralmente a
fundamentacdo da recorrida nas contrarrazdes do recurso, in verbis: Porém é de se concluir que é do
desconhecimento da recorrente VALPORTO - bem como da grande maioria dos licitantes - a maneira como se
determina a indicagdo correta do instrumento de negociagdo coletiva aplicada as nossas prestagbes de servigo.
Fato este, inclusive, muito grave pois uma aplicagéo errada gera um passivo trabalhista ao municipio, como solidario
que é nas relagdes trabalhistas para com o contratado terceirizado. E preciso, antes de mais nada, ter em mente,
de forma bem clara, qual a atividade preponderante da referida empresa. Tal caracteristica ira direcionar ao
respectivo sindicato representativo da categoria profissional. E o que se extrai do art. 511 da CLT: “Art. 511. E
licita a associagao para fins de estudo, defesa e coordenagdo dos seus interesses econbmicos ou profissionais de
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fodos os que, como empregadores, empregados, agentes ou trabalhadores autébnomos ou profissionais liberais
exergam, respectivamente, a mesma atividade ou profissdo ou atividades ou profissbes similares ou conexas’.
Dadas estas questdes, concluimos que é a atividade preponderante, esta entendida como a que caracterizar a
unidade de produto, operagdo ou objetivo final, para cuja obtengdo todas as demais atividades convirjam,
exclusivamente em regime de conexao funcional (art. 581, §2° da CLT), via de regra, serd o norte para que
cheguemos ao mencionado enquadramento sindical. Neste sentido, temos que o sindicato patronal indicativo de
Convengéo Coletiva aplicavel é o SINDLURB. Ou seja, a empresa apenas esta obrigada a sequir as normas
coletivas em que é parte o seu sindicato patronal do seu objetivo final. Verificamos que varios licitantes, quanto &
classe dos motoristas, indicaram convengées coletivas em que eram partes os Sindicatos das Empresas de Asseio
e Conservacdo e Sindicato das Empresas de Transporte de Cargas. E necessaria a existéncia da paridade
sindical, ou seja, que aquela categoria, mesmo que diferenciada, seja representada por seu sindicato especifico e
tenha firmado convengdo coletiva na qual o “outro lado da moeda”, no caso o empregador, esteja também
reqularmente representado. E o que diz o entendimento do TST - Tribunal Superior do Trabalho, na Sumula 374:
“Empregado integrante de categoria profissional diferenciada ndo tem o direito de haver de seu empregador
vantagens previstas em instrumento coletivo no qual a empresa nao foi representada por 6rgéao de classe de
sua categoria’. A jurisprudéncia também néo deixa duvidas. Veja o seguinte julgado: CONVENCAO COLETIVA DE
TRABALHO APLICAVEL. ENQUADRAMENTO SINDICAL. ATIVIDADE PREPONDERANTE DO EMPREGADOR.
No que tange & norma coletiva aplicavel, é pacifico o entendimento que o enquadramento sindical dos
trabalhadores vincula-se, em regra, a atividade econémica preponderante do empregador e ndo do
empregado, razédo pela qual o patrdo ndo esta obrigado a cumprir normas insertas em instrumentos coletivos
celebrados por entidade sindical que ndo o represente, conforme a melhor inteligéncia do artigo 611, § 1° da
CLT, e do entendimento jurisprudencial pacificado na Sumula 374 do C. TST. Processo - RO
00108342620135010011 RJ - Orgéo Julgador: Décima Turma — Publicagdo: 20/07/2015 — Julgamento: 24 de Junho
de 2015 — Relator: LEONARDO DIAS BORGES. Grifamos. O sindicato correto para representar a categoria dos
motoristas é o sindicato SINDICATO DOS CONDUTORES DE VEICULOS ROD DE ARAXA. Porém, do outro lado
da negociacdo deve constar o SINDILURB, sindicato patronal responsavel pela categoria de atividades DE
TODAS AS LICITANTES. Houve também quem apresentasse a CCT celebrada entre o SINDILURB e a
FETROMINAS. Porém, esta convengdo ndo abrange territorialmente o municipio de Araxa. Conforme pesquisa
realizada no MTE, ndo ha CCT em vigor celebrada entre o sindicato patronal da principal atividade econémica da
empresa, que no nosso caso é o SINDILURB. A dltima negociagdo coletiva entre SINDILURB e o Sindicato dos
Rodoviarios da territorialidade de Araxa, que engloba a categoria do motorista, foi registrada em 2012. Vale frisar,
com o objetivo de sintetizar: A atividade preponderante é a coleta de lixo, que é representada sindicalmente pelo
SINDILURB. Qu seja, as empresas participantes do certame s6 séo obrigadas a cumprir CCT em que uma das
partes seja a SINDILURB. Como a ditima CCT celebrada foi em 2012, conforme abaixo, ndo ha, atualmente, CCT
que vincule as obrigagdes trabalhistas do motorista de caminhdo de coleta de residuos EM ARAXA.

N* do Registro MGO04938/2012 N® da Solicitagio MROS5414/2012
Tipe do Instrumento Cenvengéo Coletiva Vigéncia 01/05/2012 - 3040472013 *VIGENCIA EXPIRADA
Partes SINDICATO DOS CONDUTORES DE VEICULOS ROD DE ARAXA

SINDICATO DAS EMPRESAS DE COLETA,LIMPEZA E INDUSTRIALIZACAD DO LIXO DE MINAS GERAIS

Download [ \izualizar Instrumento Coletivo

Este recorte foi retirado dentro do sistema mediador e demonstra claramente que a convengéo coletiva correta para
ser apresentada em planilha deveria ter sido celebrada por estas duas entidades, quais sejam: SINILURB e
SINDICATO DOS CONDUTORES DE VEICULOS RODOVIARIOS DE ARAXA. Por este motivo, a recorrida
apresentou apenas a CCT da classe dos coletores, haja vista ser a tnica aplicavel ao servigo descrito no termo de
referéncia. Como pode ser visto, também, na proposta da recorrida, esta ainda citou a questédo da sumula 277 do
TST, veja:

_ Indicamos os _Sind_icalos, acordos ou convengbes coletivas ou sentengas normativas gue regem as
categorias dos profissionais executardo os servicos licitados e as respectivas datas bases e vigéncias:
MG003236/2017, considerando o que dispde a simula 277 do TST, com a sua situagdo juridica atual.

Tudo por que a stimula 277 esta afastada desde em 14 de outubro de 2016, ocasido em que o Ministro do Supremo
Tribunal Federal (STF), Gilmar Mendes, concedeu medida cautelar na Ag¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 323, para suspender todos 0s processos que discutem a aplicagdo da ullratividade de normas

26



PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAXA/MG
Secretaria Municipal de Fazenda, Planejamento e Gestao
Setor de Licitagdo - e-mail: licitacao@araxa.mg.gov.br
Rua Alexandre Gondim n2 112 - CEP 38183 -100 - Fone: 3691-7022/3691-7145

de acordo e convengéo coletiva. Esta sumula trazia em si o entendimento no sentido de que as clausulas previstas
em convengdes ou acordos coletivos integram os contratos individuais de trabalho mesmo depois de expirada sua
validade, e somente poderdo ser modificadas ou suprimidas mediante nova negociag¢ao coletiva. Assim, tudo
que foi escrito neste paragrafo ndo tem mais validade. Como se hdo bastasse isso, a nova redagdo - advinda da
Reforma Trabalhista - do artigo 614, paragrafo 3°, da CLT, estanca o debate sobre a questdo, pois limita a duragéo
das normas de Convengéo ou Acordo coletivos a 2 (dois) anos, vedando expressamente a ultratividade. Hoje, a
situagéo juridica é da ultratividade de normas coletivas. Isto é: Se a CCT néo esta vigente, ela néo é de aplicagéo
vinculativa e obrigatéria a0 empregador. Assim, por tudo que foi exposto, fica cabalmente demonstrado que a
recorrida foi a Uinica empresa que apresentou proposta indicando corretamente os instrumentos coletivos aplicados.
Por este motivo, ndo ha que se falar na sua desclassificago. E justifica que néo indicou CCT relativa aos motoristas
pois néo existe CCT vigente para a categoria dos empregados admitidos como motorista-para-a-coleta-de-lixo-em-
Araxd. Alega ainda a recorrente: g.4) Desatendimento a exigéncia da Lei 10.101/2000, combinada com CCT
Sindicato dos motoristas, vejamos: N&o apropriou em seus custos a ora recorrida despesas com PPR dos
motoristas, conforme determinagéo legal e sindical, raz&o pela qual teve seus custos com redugdo substancial, em
detrimento da Recorrente que atendeu todas as exigéncias editalicias e legais. (Sera objeto de julgamento e
fundamentacao abaixo no momento do julgamento do item Alega também a recorrente: g.5) Desatendimento ao
disposto no art. 48, inciso Il da Lei Federal 8666/93). 9.5) Desatendimento ao disposto no art. 48, inciso Il da
Lei Federal 8666/93, vejamos: Art.48. “Serdo desclassificadas: |-as propostas que ndo atendam as
exigéncias do ato convocatério da licitacdo; - propostas com valor global superior ao limite estabelecido_ou
com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndao venham a ter demonstrada
sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os
de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucao do objeto do contrato,
condicdes estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitagdo.” Indicou em sua planilha de
custos a Recorrida o valor de caminhdo, qual seja R$137.194,00.A partir dai, desenvolveu sua metodologia de
apropriacao utilizando-se o valor indicado, aplicando-se a depreciagdo e manutengao do bem em 60 meses. Ora,
mister se faz constatar que nao existe no mercado veiculo zero quildmetro com este preco. Entendemos ser veiculo
zero quilometro em fungao do prazo adotado para depreciagdo e manutencéo, qual seja 60 meses. Vejam Senhores
Julgadores que a Administragdo apresenta em sua planilha o valor do conjunto em R$ 304.333,33, muito superior
aquele adotado pela ora Recorrida. Ocorre que, ndo comprovou a licitante que o valor indicado engloba a caixa
compactadora o que de fato ndo pode ter ocorrido, haja vista o baixo valor indicado. Que ndo se alegue tratar-se da
excepcionalidade existente no § 3° do art. 44 da Lei Federal 8666/93, pois em nenhum momento a licitante ora
Recorrida comprova possuir os bens em questéo. De claridade solar a incompatibilidade dos valores apresentados
com aqueles disponiveis no mercado, levando-se a conclusdo de que a proposta apresentada carece de
credibilidade. Requeremos a desclassificacdo da proposta ora Recorrida. Razéo néo assiste a recorrente. Quanto
aos itens g.4) e g.5) transcrevemos integralmente a fundamentagéo da recorrida nas contrarrazdes do recurso, in
verbis: “Alega a recorrente que a recorrida desatendeu a exigéncia da Lei 10.101/2000, combinada com CCT
Sindicato dos motoristas, pois ndo apropriou em seus custos despesas com PPR dos motoristas. Certo € que a
citada lei é expressa em determinar que a PPR apenas sera constituida por for¢a de Convencgéo ou Acordo Coletivo
de Trabalho. Continuando o entendimento pacifico sobre qual CCT de motoristas deveria ser aplicada e, diante de
sua inexisténcia, os direitos trabalhistas da classe ficam restritos apenas a CLT. Ora, ndo ha que se pagar parcela
tipica de negociagao coletiva, que é Participacdo nos Lucros da empresa, PPR, até que venha existir a CCT
correspondente e com esta previsdo. Assim, mais uma vez, sem razao, a recorrente. Afirma a recorrente que a
indicacdo de depreciacdo e manuten¢do do bem em 60 meses, traz a indubitavel constatagdo de que relacionou
valor de caminh&o em valor incompativel pelo mercado. Pois bem, a manuten¢&o em 60 meses significa justamente
a manutengao que possa vir a ter de fato, caso o contrato siga os ditames da lei de licitagdes quanto ao seu prazo:
“Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos respectivos créditos
orgamentarios, exceto quanto aos relativos: Il - a prestagéo de servigos a serem executados de forma continua, que
poderdo ter a sua duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de pregos e
condi¢bes mais vantajosas para a administragdo, limitada a sessenta meses;” Quanto a depreciagdo em 60
meses, este é um critério contabil mas que também advém da forma como a empresa conserva e aloca a sua frota
com o passar dos anos. Pelo que se percebe da planilha da recorrente, faltou-lhe critérios para sua apuragéo, pois
os valores indicados ndo resultam no produto obtido. Mas, atendo-se ao objeto deste recurso, a empresa, pela
grande frota que tem, consegue, em outros tipos de servigos que presta a entes privados, ter deprecia¢do de 60
meses em um veiculo 2013 e ainda restar-lhe valor residual. Tudo depende do plano de manutencao e cuidado que
a empresa tem com seus bens. Veja bem, a recorrente admite que um veiculo 2018 n&o tera prestabilidade e valor
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residual quando completar 60 meses de fabricagdo. Ora, isso ndo é verdade. Um veiculo 2013 com depreciagéo de
mais 60 meses ainda assim tem valor de mercado, desde que, claro, tenha tido as devidas manutengdes. Como se
obriga ao contrato, a empresa garante que sempre mantera veiculos com no maximo 5 anos de uso no decorrer da
prestacdo de servigos. A troca anual da frota ndo da a empresa outra alternativa para calcular a sua depreciagéo,
pois esta sera sempre a mesma quando o veiculo completar 5 anos de fabricagdo. Ademais, a empresa, ao final da
sua proposta, relacionou que:

Disposiclo sobre veiculos & equipamentas conforme a lei de licitaphes: ¢

:Enumla EXCeca0 4 mexlaquibuhdada, EFJMIB_aFS senvigos de engenharia, a aplicagdo do disposto no§3” do art. 44 da Lei n® 6,666/93, “quand se raferiiem a materiais o
slalacdes de propriedade do préprio licitante, para os quais sle renuncie parcela ou & totalidade da remuneracio’. -

Actrdao n® 171/01 em que o TCU:

;B;n;gé;r::;;?:;n i:adaqu:ua".:dd:;assiﬁm;é: delicitantas por ndo terem cotado valoras para o llem de insumes densminado “equipamenlos”, umavez que o § 3 do art. 44 da Lei i

& regrada a apresentaio da precos simbaiicos, imtstirios ou de valor zer aqueles que se refl " seinst } . I
bt 12 sy o ol s g 0 . |  SQUBIES que se fefiram & “malefiais e instalagdes de propriadade do prégno
eyl da remunerag8a ™. Ao colar o valor zero para o Jiam squipamentos ™, as firmas renunciaram & Tmﬁo para 05 equipamentos

Isto posto, caso discordem da forma como a empresa cuida de seus veiculos e obtém mais vida Util e valor residual,
a recorrida pode expressamente renunciar a estas parcelas, ja que tem propriedade dos veiculos. E para tanto, a
empresa ndo precisa relacionar neste momento a propriedade dos veiculos, diversamente como alega a recorrente.
A demonstracéo podera ser feita por meio de diligéncia - ndo requerida pela recorrente -, por questdo de ordem
publica caso a Comiss&o entenda ser necessario para o julgamento dos recursos ou entdo, conforme expressa
previsao legal, apenas por ocasido de assinatura contratual: “§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes
de canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitagéo, serdo atendidas mediante a apresentagao de relagdo explicita e da declaragao
formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de localizagdo
prévia.” Assim, comprovado que a recorrida cumpriu todas as exigéncias do edital, comprovada, mais uma vez, a
caréncia de razdo a recorrente, deve ser negado provimento ao recurso para manter a decisdo da Comissao
Permanente de Licitagdo que classificou a proposta e julgou vencedora do certame a recorrida LIARTH LTDA. Ainda
que assim nao fosse, razéo ndo assiste a recorrente quando pede a desclassificacdo da proposta alegando erro na
composicao da planilha porque néo apropriou as despesas com PPR dos motoristas e porque que indicou em sua
planilha o valor do caminhdo de R$137.194,00 ndo comprovando que este valor engloba a caixa compactadora. A
recorrida LIARTH LTDA foi a vencedora do certame, estando sua proposta em 1° (primeiro) lugar na ordem de
classificacdo sendo que a recorrente esta em 14° na ordem de classificagdo dos pre¢os. Assim desclassificar a
proposta desta recorrida no trar a recorrente VALPORTO qualquer utilidade ou vantagem pratica j& que esta néo
sera a vencedora do certame, estando ainda mais 12 (doze) empresas com proposta melhor classificadas no
certame por ter ofertado prego mais baixo que a recorrente. Entdo ndo ha como se cogitar de qualquer violag&o ao
principio da isonomia entre os licitantes, haja vista que o vicio da planilha invocado em nada alteraria a situagéo dos
participantes do procedimento licitatdrio, razao pela qual a pretensdo da recorrente ndo se coaduna com o principio
da razoabilidade e da proporcionalidade que devem nortear as decisdes administrativas. O julgamento do certame é
pelo MENOR PRECO GLOBAL (item 6.16 do edital). Ainda que consideremos a possibilidade de erros na
composicdo da planilha porque ndo apropriou as despesas com PPR dos motoristas e porque que indicou em sua
planilha o valor do caminhdo de R$137.194,00 ndo comprovando que este valor engloba a caixa compactadora a
recorrida LIARTH LTDA estaria vinculada aos valores apresentados e obrigada a arcar com os énus de tais erros
em sua planilha de pregos, conforme itens 8.7., 8.8., 8.9. e 8.9.1. do edital, ainda mais por estas serem
consideradas como instrumento acessoério na andlise da exeqiiibilidade dos precos ofertados em licitagbes
em que o que interessa é o valor global. A Comissdo Permanente de Licitagdo ndo pode desclassificar a proposta
da recorrida LIARTH LTDA uma vez que segundo o disposto no item 6.22. do edital “Erros meramente formais no
preenchimento ndo sera motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoracao do preco ofertado, e desde que se_.comprove que este é suficiente
para arcar com todos os custos da contratacdo”. (énfase nossa) Além do mais, o item 8.1. alinea “e” do edital
solicita junto a proposta a apresentagao de Planilha de Composigédo de Custos € Formagao de Pregos afirmando
que a mesma “sera analisada no momento da aceitagdo da proposta, € que podera ser ajustada, se possivel,
para refletir corretamente os custos envolvidos na contratacio, desde que nao haja majoracido do preco
proposto”. (énfase nossa) O TCU ja decidiu em sentido idéntico ao 6.22. e 8.1. alinea “e¢” do edital: “Erro no
preenchimento da planilha de formagcdao de preco do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificagao da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do
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preco ofertado” (Acérddo 1.811/2014 — Plenario) (énfase nossa) O TCU também ja decidiu que é dever da
Administragdo a promoc&o de diligéncia para o saneamento de eventuais falhas na proposta, desde que néo resulte
no aumento do valor total ja registrado: “A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e
precos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administragdo realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das falhas, desde que nao seja
alterado o valor global proposto” (Acérdao 2.546/2015 — Plenério). Assim, ainda que a planilha de composicdo de
custos da recorrida LIARTH LTDA se apresente com erro quanto ao ndo provisionamento das despesas com PPP
dos motoristas e porque indicou em sua planilha o valor do caminhdo de R$137.194,00 ndo comprovando que este
valor engloba a caixa compactadora, este erro é caracterizado como formal e/ou material, ndo sendo o caso de
desclassificagdo da sua proposta, mas de promogdo de diligéncia pela Comissdo de Licitacdo, dando a
oportunidade da recorrida de apresentar nova planilha ajustada, para refletir os corretamente os custos envolvidos
na contratacdo desde que ndo haja majoragdo dos pregos proposto, e comprove que este é suficiente para arcar
com todos os custos da contratagdo. Ademais, entendemos que tendo apresentado a recorrida 0 menor prego em
relacdo a recorrente, parece-nos que ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade desclassificar a
proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser caracterizado como formal e/ou material,
também n&o prejudicou a analise do pre¢o global de acordo com as normas pertinentes. Dessa forma, a deciséo da
Comissdo de Permanente de Licitagdo em ndo desclassificar a proposta da recorrida LIARTH LTDA encontra
respaldo nos itens 6.22., 8.1. alinea “e” e 8.9. do edital que permite 0 saneamento da planilha de formacgéo de
precos, € nao equivale a mero poder discricionario, mas de observancia ao principio da vinculagdo ao edital.
Destarte, ainda que haja erro formal na planilha, existe farta jurisprudéncia do TCU (acima transcritas ndo sendo
necessario repeti-las) a respeito de que eventual erro ndo é motivo para desclassificacdo da proposta, pois a
Comissao Permanente de Licitagdo é obrigada a oportunizar ao licitante a retificacdo das informagdes, pois a
corregao do erro na planilha visa tutelar a proposta mais favoravel a Administracdo. Ademais, vale salientar que o
Edital em seu item 8.1. alinea “c” exigiu, e recorrida LIARTH LTDA declarou e considerou na sua proposta, que nos
pregos propostos, estavam incluidos todas as despesas, tais como: impostos, taxas e contribuicdes sociais,
administracdo, obrigag6es previdenciarias, fiscais, comerciais, trabalhistas, tarifas, seguros, responsabilidade
civil, obtengdo de licencas efou licenciamentos, contratacdo de méao de obra, vale transporte, materiais,
ferramentas, equipamentos, uniformes, EPI'S. treinamentos, alimentagéo, transporte, frete, veiculos, méaquinas,
caminh6es, manutencdo desses, fornecimento de combustiveis, pe¢as, manutencao, instalagdo de toda
estrutura necessaria a prestacao dos servicos e demais despesas incidentes ou que venham a incidir sobre o
objeto desta licitagdo; Desse modo, os pregos fixados deverdo englobar todas as etapas dos servigos, da
utilizagao dos equipamentos, caminhdes, veiculos, manutengdo, méo de obra, etc, sendo que a ndo indicagéo ou a
indicacdo a menor de qualquer insumo ou componente necessario para a execugdo dos servigos conforme
projetados e descritos no Projeto Bésico, nos faz pressupor que tais custos serdo diluidos pelos demais itens
componentes dos custos unitarios, itens estes julgados necessarios e suficientes, ndo sendo passivel de qualquer
alteragdo contratual sob tal alegagdo. Sendo assim, nédo resta qualquer divida de que a proposta de pregos
apresentada pela LIARTH LTDA inclui todos os encargos necessarios a execugdo dos servigos licitados, néo
havendo como dar provimento ao recurso para desclassificar a proposta flagrantemente mais vantajosa para o
interesse publico. Ademais, seria um excesso de formalismo e rigorismo exacerbado desclassificar a proposta da
LIARTH LTDA em tal situagdo, fugindo da propria finalidade do certame e da busca do interesse publico, além de
caracterizar a pratica de ato antiecondmico, 0 que ndo é tolerado pela jurisprudéncia e doutrina pétria.
HOSPITALARES EM LOCAL DIVERSO DO ESTABELECIDO. REAVALIAGAO DA PROPOSTA APRESENTADA.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE MAJORAGAO DO PREGO GLOBAL APRESENTADO. MANUTENGAO DA
DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA NO PRIMEIRO GRAU. “Néo é cabivel excluir propostas vantajosas
ou potencialmente satisfatorias apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o ‘principio da
isonomia’ imporia tratamento de extremo rigor. A isonomia ndo obriga adogdo de formalismo irracional
(Margal Justen Filho) “Nao se pode perder de vista que a finalidade precipua da licitagdo é a escolha da
contratagdo mais vantajosa para a Administragao Publica e, para atingi-la, ndo pode o administrador ater-se
a rigorismos formais exacerbados, a ponto de afastar possiveis interessados do certame, o que limitaria a
competicao e, por conseguinte, reduziria as oportunidades de escolha para a contratagcao” (TJSC. Processo
n® 0018382-42.2016.8.24.0000 (Acérddo) Des. Sérgio Roberto Baasch Luz. Julgado em 22/11/2016)
“ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. CONCORRENCIA PUBLICA, DO TIPO MENOR PREGO. PRESTAGAO DE
SERVIGOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO. INDICES DE PRODUTIVIDADE. PROPOSTA VENCEDORA
DESCLASSIFICADA PELA SENTENGCA, AO FUNDAMENTO DE IRREGULARIDADE. APELAGAO.
PROVIMENTO. Tratando-se de concorréncia publica do tipo menor prego, para a contratagdo de empresa
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prestadora de servicos de limpeza e conservagdo, ndo deve prevalecer a desclassificagdo da proposta
declarada vencedora pela Comissdo de Licitagcdo, a pretexto de irregularidade na cotagdo de indices de
produtividade, eis que justificada, perante o Presidente da Comissdo. A_desclassificacdo da proposta
vencedora, no _caso, representa_excessivo apeqo ao formalismo, em detrimento do interesse _maior da
Administracdo e dos principios que regem o procedimento licitatério, entre os quais sobressai o da sele¢cao
da proposta mais vantajosa para a Administracdo. Sentenca reformada. Apelacao e remessa oficial, esta tida
por interposta, providas.” (TRF, PRIMEIRA REGIAO, MAS — APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA -
20003400022322/DF, érgao Julgador: SEXTA TURMA, Data da decisdo: 30/04/2004, Fonte: DJ DATA: 31/05/2004
PAGIA: 120; Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO,: unanime. (Grifos nossos) “DIREITO
PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULACAO AQ EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE
0 SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO
DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. O formalismo no procedimento licitatério ndo significa
gue se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissoes ou defeitos irrelevantes. SEGURANCA
CONCEDIDA. Voto vencido. (MS 5418/DF, rel. ministro Democrito Reinaldo, primeira secgdo, julgado em
25.03.1998, dj 01.06.1998 p. 24) seguranga concedida. "ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM
MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. ALEGADA VIOLAGAO DOS ARTS. 28, Ill, E 41 DA LEI 8.666/93.
NAO-OCORRENCIA. HABILITAGAO JURIDICA COMPROVADA. ATENDIMENTO DA FINALIDADE LEGAL.
DOUTRINA. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO. (...) 4. A_Administracdo Publica ndo pode descumprir as
normas leqais, tampouco as condicées editalicias, tendo em vista o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatério (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo, rigorismos formais extremos e exigéncias intuteis ndo podem
conduzir a interpretacdo contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica,
do tipo menor preco, na qual a existéncia de varios interessados é benéfica, na exata medida em que facilita
a_escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°). 5. Recurso especial desprovido.
(REsp 797.170/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/10/2006, DJ 07/11/2006, p.
252) “Erro no preenchimento da planilha de formagéo de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente
para a desclassificagao da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragao
do preco ofertado” (Acérddo 1.811/2014 - Plenario) (énfase nossa) Assim, definitivamente ndo é o caso de
desclassificagdo da proposta da LIARTH LTDA, primeiro porque ela cumpriu todas as exigéncias do edital, e
segundo porque ¢ direito da recorrida sanear a planilha, possibilitando o ajuste da proposta apresentada, desde que
nao haja majoracdo do valor global apresentado. Assim, deve ser negado provimento ao recurso para manter a
decisdo da CPL que classificou a proposta da recorrida LIARTH LTDA. PASSAMOS A JULGAR O RECURSO
QUANTO A CLASSIFICAGAO DA RECORRIDA CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A Afirma a recorrente
quanto a Licitante CAVO SERVIGCOS E SANEAMENTO S/A devera a proposta ser desclassificada pelas seguintes
razdes: h.1) Desatendimento a exigéncia contida no subitem 8.1 — alinea “b”, vejamos: “Apresentacao de
Planilha de Composicdo de Custos e Formacdo de Precos de todos os itens da proposta, indicando, no
minimo, os itens abaixo (letras de “a” a “i”), e que sera analisada no momento da aceitagao da proposta, e que
podera ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratagdo, desde que néo
haja majoragé@o do prego proposto: a) M&o-de-obra a ser utilizada e seu dimensionamento; b) Equipamentos a
serem utilizados e seus dimensionamentos: ¢) Quadro com as horas totais mensais trabalhadas por tipo de
funcionério; d) Composi¢ao dos encargos sociais adotados; e) Custos unitario por funcionério; f) Custo unitério por
equipamento; g) Custo unitario por servigo; h) Custo mensal da administragdo local; i) Demonstragdo do BDI
adotado.”(grifa-se) Analisando a planilha apresentada pela empresa em tela, ndo notamos a composi¢éo dos custos
referentes as cagambas compactadoras, equipamentos fundamentais a execugdo dos servigos.  h.2)
Desatendimento a exigéncia contida no Anexo Il do edital: De acordo com planilha de composicdo de custos,
em suas paginas 4374/4378, a ora Recorrida informa que utilizara 34 coletores de lixo na execugéo dos servigos.
Ocorre que, de acordo com item 7.6 do anexo I, as empresas deverdo compor seus custos utilizando-se a
quantidade de 36 coletores. Assim, diante do exposto, descumpriu a empresa determinagdo editalicia, razao pela
qual, diante das fundamentagGes apresentadas, ter sua proposta desclassificada. Sem razéo a recorrente. A fl. 4372
- Planilha de Pregos e Composicdo de Custos, no item 1 a recorrida traz a formagao dos pregos em relagéo ao
“CAMINHAO COMPACTADOR’, descrevendo o seguinte: Caminhao Coletor Compactador para recolhimento do lixo
urbano com valor unitario de R$207.204,00 x 6 (quantidade) subtotal R$1.243.224,00. Ou seja, indicou os
caminhdes ja com os compactadores acoplados. Espécie-Tipo Caminhao Coletor Compactador. Se o caminh&o
ndo fosse compactador, ele seria CAMINHAO NO CHASSI. Assim, sem razdo a recorrente ao afirmar que na
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planilha apresentada pela recorrida CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A néo foi notado a composi¢do dos
custos referentes as cacambas compactadoras. Ainda que assim néo fosse, razdo nao assiste a recorrente quanto
ao erro na composicdo da planilha referente a quantidade de méo de obra - 34 coletores quando o edital exige 36
coletores - e quanto a falta de composigao dos custos referentes as cagambas compactadoras. A recorrida CAVO
SERVICOS E SANEAMENTO S/A néo foi a vencedora do certame, estando sua proposta em 4° (quarto) lugar na
ordem de classificagdo sendo que a recorrente estd em 14° na ordem de classificagdo dos pregos. Assim
desclassificar a proposta desta recorrida ndo trara a recorrente VALPORTO qualquer utilidade ou vantagem prética
ja que esta ndo sera a vencedora do certame, estando ainda mais 09 (nove) empresas com proposta melhor
classificadas no certame por ter ofertado preco mais baixo que a recorrente. Entdo ndo ha como se cogitar de
qualquer violagdo ao principio da isonomia entre os licitantes, haja vista que o vicio da planilha invocado em nada
alteraria a situacdo dos participantes do procedimento licitatério, razdo pela qual a pretens&o da recorrente ndo se
coaduna com o principio da razoabilidade e da proporcionalidade que devem nortear as decisdes administrativas. O
julgamento do certame é pelo MENOR PRECO GLOBAL (item 6.16 do edital). Ainda que consideremos a
possibilidade de erros no provisionamento dos valores referentes a quantidade de mao de obra - 34 coletores e nao
36 - e quanto a falta de composicdo dos custos referentes as cagambas compactadoras, a recorrida CAVO
SERVICOS E SANEAMENTO S/A estaria vinculada aos valores apresentados e obrigada a arcar com os 6nus de
tais erros em sua planilha de pregos, conforme itens 8.7., 8.8., 8.9. e 8.9.1. do edital, ainda mais por estas serem
consideradas como instrumento acessério na analise da exeqiiibilidade dos pregos ofertados em licitagcdes
em que o que interessa é o valor global. A Comissdo Permanente de Licitagdo ndo pode desclassificar a proposta
da recorrida CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A uma vez que segundo o disposto no item 6.22. do edital
“Erros meramente formais no preenchimento ndo sera motivo suficiente para a desclassificagao da proposta,
quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se
comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da contratacdo”. (énfase nossa) Além do
mais, o item 8.1. alinea “e” do edital solicita junto a proposta a apresentac¢do de Planilha de Composigao de Custos
e Formacdo de Precos afirmando que a mesma “sera analisada no momento da aceitagdo da proposta, e que
podera ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratagio, desde que
nao haja majoracdo do preco proposto”. (énfase nossa) O TCU ja decidiu em sentido idéntico ao 6.22. e 8.1.
alinea “e” do edital: “Erro no preenchimento da planilha de formag¢do de pregco do licitante ndo constitui
motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majora¢do do preco ofertado” (Acérdao 1.811/2014 — Plenario) (énfase nossa) O TCU também
ja decidiu que é dever da Administracdo a promogéo de diligéncia para o saneamento de eventuais falhas na
proposta, desde que nédo resulte no aumento do valor total ja registrado: “A existéncia de erros materiais ou
omissoées nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administragdo realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto” (Acordao 2.546/2015 — Plenério).
Assim, ainda que a planilha de composi¢do de custos da recorrida CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A se
apresente com erro quanto a quantidade de mao de obra - 34 coletores e ndo 36 - e quanto a falta dos custos
referentes as cagambas compactadoras este erro é caracterizado como formal e/ou material, ndo sendo o caso de
desclassificagdo da sua proposta, mas de promocdo de diligéncia pela Comisséo de Licitagdo, dando a
oportunidade da recorrida de apresentar nova planilha ajustada, para refletir os corretamente os custos envolvidos
na contratacdo desde que ndo haja majoragdo dos pregos proposto, e comprove que este é suficiente para arcar
com todos os custos da contratacdo. Ademais, entendemos que tendo apresentado a recorrida 0 menor prego em
relacdo a recorrente, parece-nos que ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade desclassificar a
proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser caracterizado como formal e/ou material,
também n&o prejudicou a anélise do prego global de acordo com as normas pertinentes. Dessa forma, a decisdo da
Comissdo de Permanente de Licitagdo em ndo desclassificar a proposta da recorrida CAVO SERVICOS E
SANEAMENTO S/A encontra respaldo nos itens 6.22., 8.1. alinea “e” e 8.9. do edital que permite 0 saneamento da
planilha de formagéo de pregos, e ndo equivale a mero poder discricionario, mas de observancia ao principio da
vinculagdo ao edital. Destarte, ainda que haja erro formal na planilha, existe farta jurisprudéncia do TCU (acima
transcritas ndo sendo necessario repeti-las) a respeito de que eventual erro ndo é motivo para desclassificagéo da
proposta, pois a Comissdo Permanente de Licitagdo é obrigada a oportunizar ao licitante a retificacdo das
informagdes, pois a correcdo do erro na planilha visa tutelar a proposta mais favoravel a Administracdo. Ademais,
vale salientar que o Edital em seu item 8.1. alinea “c” exigiu, e recorrida CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A
declarou e considerou na sua proposta, que nos precos propostos, estavam incluidos todas as despesas, tais como:
impostos, taxas e contribuicdes sociais, administracdo, obrigagdes previdenciarias, fiscais, comerciais,
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trabalhistas, tarifas, seguros, responsabilidade civil, obten¢do de licengas efou licenciamentos, contratacido de
mao de obra, vale transporte, materiais, ferramentas, equipamentos, uniformes, EPI'S. treinamentos, alimentag&o,
transporte, frete, veiculos, maquinas, caminhdes, manutencéo desses, fornecimento de combustiveis, pecas,
manutencao, instalacdo de toda estrutura necesséria a prestagio dos servigos e demais despesas incidentes ou
que venham a incidir sobre o objeto desta licitagcdo; Desse modo, os pregos fixados deverao englobar todas as
etapas dos servigos, da utilizacdo dos equipamentos, caminhdes, veiculos, manutengdo, méo de obra, etc, sendo
que a ndo indicagdo ou a indicagdo a menor de qualquer insumo ou componente necessario para a execugdo dos
servigos conforme projetados e descritos no Projeto Basico, nos faz pressupor que tais custos serdo diluidos pelos
demais itens componentes dos custos unitarios, itens estes julgados necessérios e suficientes, ndo sendo passivel
de qualquer alteragao contratual sob tal alegagdo. Sendo assim, néo resta qualquer divida de que a proposta de
precos apresentada pela CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A inclui todos 0s encargos necessarios a execugao
dos servicos licitados, ndo havendo como dar provimento ao recurso para desclassificar a proposta flagrantemente
mais vantajosa para o interesse publico. Ademais, entendemos que seria excesso de formalismo e rigorismo
exacerbado desclassificar a proposta da CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A em tal situagéo, fugindo da
prépria finalidade do certame e da busca do interesse publico, além de caracterizar a pratica de ato antiecondémico,
0 que nado é tolerado pela jurisprudéncia e doutrina patria (acima transcritas ndo sendo necessério repeti-las).
Assim, nd3o é o caso de desclassificacdo da proposta da CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A mas, de
saneamento da planilha, possibilitando o ajuste da proposta apresentada, desde que nao haja majora¢ao do valor
global apresentado. Tal situagdo consiste na promog&o de diligéncia pela Comissdo Permanente de Licitacdo, nesta
fase recursal ou logo apo6s esta fase, mas antes da homologagdo e adjudicacdo do objeto desta licitagdo a
vencedora. Como a recorrida CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A n&o foi a vencedora do certame, estando
sua proposta em 4° (quarto) lugar na ordem de classificagdo, neste momento ndo sera necessario fazer esta
diligéncia ja que n&o foi a vencedora do certame. Por todo o exposto, salvo melhor juizo, opinamos pelo
recebimento, conhecimento e que no mérito seja negado provimento ao recurso interposto pela licitante VALPORTO
SERVICOS EIRELI, para manter a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo que julgou vencedora do certame
a proposta da recorrida LIARTH LTDA e que classificou as propostas das recorridas ECP ENGENHARIA LTDA,
QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA, CGC
CONCESSOES LTDA, BIOSTEC CONSTRUCOES E SOLUCOES AMBIENTAIS, GOLDEN AMBIENTAL E
CONSTRUGOES EIRELI-EPP, LIARTH LTDA e CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A. E importante destacar
que a presente deciséo ndo vincula a decisdo Superior, apenas faz uma contextualizagdo fatica e documental com
base naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem
cabe a analise desta e posterior decisdo. Desta maneira, submetemos a presente decisdo a Autoridade Superior
para apreciacao e posterior ratificagdo. Nada mais havendo, encerrou-se a reunio.

Fabricio Antonio de Araujo Vicente Martins de Oliveira Junior Jodo Bosco Franga
(Presidente da CPL) (Membro da CPL) (Membro da CPL)
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